
中國性與表演性 1 

 

中國性與表演性： 

論馬華文學與文化的限度 

 

 

一、引言：傳火 

最先亮起的是系主任手上那根蠟燭，下來是講師們，火苗傳

開去，回到同學手中，都成了待傳的火種。傳與接時，把傳

與接的人的擔憂都表露無遺。傳的人小小心心，接的人也殷

殷勤勤。我們都把手掌彎成呵護的手勢護著燭火。１ 

而這「護火的手勢」是「在我們燃香祭神時，一個千古不變的

手勢」（同前）。這是馬大中文系畢業生潘碧華的散文〈傳火人〉

                         
１
 潘碧華〈傳火人〉（1989：157） 
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的一幕核心場景，描繪的是馬大「中文系之夜」的傳火儀式，也是

身為中文系的人的一種「入門儀式」，一種「通過儀式」（rites of 

passage）。在這樣的儀式中，包含了重大的象徵行為：「從第一根

蠟燭亮起開始，分頭燃亮其他的，許多的奮鬥故事和血淚已終濃縮

在傳與接之間」（同前）。同樣的儀式性行為也出現在許多其他重

大的文化活動中（如：花蹤文學獎、馬華文化節等等），甚至一些

華文獨中校內與文化有關的活動，都慣常的以傳火儀式做結，以示

薪火相傳，精神不死之意。這種帶著劇烈情緒的象徵行為在大馬華

人的社會生活中業已普遍化、日常化，幾乎已等同於華人的傳統節

慶，而華人的諸多傳統節日也被這種表演的情緒所強化（如中秋節

夜晚之提燈籠，端午節之賽龍舟，農曆新年之放鞭炮２及舞獅

等），而使得（中華）文化裸露於大馬華人社會生活的肌理之中。

同時，文化的象徵表演更以最為激情的方式展現於華人在國家獨立

前、獨立後對華文教育的持續爭取中，這便是所謂的「華教運動」

（華文教育運動）３。凡此種種，在林開忠的論述框架中（1992）

被稱為「傳統中華文化之創造」。 

林開忠的碩士論文《從國家理論的立場論──馬來西亞華文教

                         
２

 自一九九五年起官方規定不論任何節日均不許放鞭炮。有趣的是在英殖民時

代（1948）殖民政府也曾禁止華人在節慶燃放鞭炮，卻引起華人強烈的反對，

最終雖受到某種程度的限制，卻未被禁止。（顏清煌，1992：19-20） 
３

 泛指獨立前後迄今大馬華人民間社團及反對黨等對於大馬華人合法的使用及

教授華文的權利之爭取，在形式上除了對所有不利華文教育的官方法令所提呈

的華社備忘錄之外，還包括了常態性的籌款活動等等。 
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育運動中「傳統中華文化」之創造》（1992，清大社人所）在國家

形成的架構下直接將華教運動與馬華文化結合起來談，為我們提示

了深入了解馬華文化內在機制及其性質的可能途徑。以下從幾個關

鍵詞（以我自己的話）撮述其議題架構及基本論點。 

a. 國家形成（nation-building）：指馬來（西）亞建國之後馬來

化的馬來西亞之形塑的過程。一個在政治上占優勢的種族（馬來

人，「土著」４）主導下企圖以己族的語言、宗教、文化來統一其

他種族，以構成單一的民族、語言、文化，以建構出來的「馬來特

質」（malayness）來建構國家。在這種同性質文化的形塑過程中，

文化被客體化，過去的傳統被創造出來──重建一個種族（race）

之過去，構造一個國族（nation）的未來──而其他民族的文化被強

制收編、類化、歸位。 

b. 華教運動作為一種對國家形成的反應（reaction），為馬來西

亞國家形成所逼出。主要論點：「華文教育運動並非憑空造成

的，而是由許多歷史條件湊合下之產物，其中馬來西亞國家的形成

是主要的」（頁 10）。 

c. 傳統中華文化之創造：在國家形成─國家文化塑造的過程

中，華人社會以華教運動作為抗拒反應之外，同時也進行「傳統中

華文化之創造」：[1] 傳統中華文化以一些可選擇的要素被呈現，其

                         
４

 馬來西亞政府把馬來西亞內的種族群體劃分為兩大陣營：「土著」與「非土

著」。前者包含了馬來族及馬來西亞所有的原住民，後者主要是華人、印度人

及其他少數的外國定居者。 
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篩選原則為「去蕪存菁」（頁 140），以代表一個民族在國家或民

族重大的節日中公開表演。其結構與意識和國家文化類似，互為對

立面。[2]「局部保衛」５：如對招牌上中文字的大小、舞獅活動之

爭取等等。 

三者之間有著結構上的因果關係，b 是對 a 的反應，c 是 b 的必

然產物，從 b 的過程中自然延伸而出，其實也是針對 a 的國家文化

塑造。在理論上他所依傍的主要是 G. Benjamin（1980），Gellner

（1984）的國家理論，Anderson（1983）的「想像的共同體」

（Imagined community）概念，Cohn 的印度研究、Handler 的魁北克

獨立運動研究所運用的「文化之客體化」概念（林開忠，10-18）。

林的論文有趣之處在於把一般華人習以為常、認為理所當然的、甚

                         
５

 筆者杜撰。指陳一種現象：大馬華人對於自身文化的被動性，一則是對政府

企圖禁止的華人活動的保衛及搶救，例如當政府官員意圖禁止華人在公開場合

表演舞獅舞龍並且譏諷該活動「不文明」時，華社群起而護衛，將它提昇為華

人文化的重大活動；發展之蓬勃，更甚於台、港、大陸。這並非孤立的個案。

最近（1995）年政府禁播台灣電視劇包青天一事，也被華社在媒體上炒熱，為

保衛之，不惜賦予它超高的文化、教育等等價值，在成功的爭取到之後，華人

也以收視率顯示團結。有趣的是，鞭炮被禁止華人倒是毫無「保衛」的跡象。

再則是盲目的附和官員的「善意」。如一九九五年副首相安華訪問大陸回馬

後，突然大談王安石的重要性，華社也隨之起舞，王安石突然變成媒體的寵

兒；同年，政府突然倡導「回儒對談」（回教儒教對談）知識分子也紛紛起而

為之附和、背書，絲毫不見任何質疑、反省或批判的言論。換言之，只有被政

府否定或肯定的，才是重要的，這或許也反映了大馬華人文化視野上的限度：

其視野為他者的目光所限。 
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至先於存在的「事實」──華人─華語（文）─中華文化的一體結

構加以拆解，將之還原至它之所以形成的歷史政治情境中去，展示

它的形成過程，也暗示了這種結構之形成並非先天的，而是有它的

歷史性，有它之所以如此的條件。這些隱蔽的條件在華人的民族情

感下一直無法浮現，被賦予了道德及政治的正當性，而難以被拿出

來討論（尤其在大馬發表的華文著作中），更別說是嘗試去檢討

它。長久下來，在執行著意識型態的功能（不能反省批判，只能信

服）之外，更不無教條化的可能。暴露它的構成條件也就是暴露華

人社會相對於國家的意識型態機器（Ideological State Apparatuses）６

已長久的建構出作為敵體的對抗性「類國家意識型態機器」，而這

可能已漸漸成為華人文化意識內在的危機。進行一番內部的清洗，

已是當務之急。 

   雖然林開忠的議題架構並非首創──之前有 Chai Hon Chan 的

大馬華人教育個案研究（1979）、陳志明關於 Baba（土生華人）的

                         
６

 據于治中教授指出，「意識型態國家機器」法文原文為： l ‘ apparial 

ideologiques d‘Etat，直譯應為「國家的意識型態機器」。然而在阿圖塞〈意識

型態與意識型國家機器〉（Althusser 英譯，1971；中譯，1990）中「意識型態

國家機器」之修辭是相對於「鎮壓型國家機器」（Repressive State Apparatus）。

換言之，是強調兩種「國家機器」的不同，重點在於「國家機器」。而據于教

授的翻譯，重點卻在強調「意識型態機器」，「國家」退而為「意識型態機

器」的修飾語。就後者而言，在語意上倒隱含了另一個對立面：在國家的意識

型態機器之外還有「非國家」的意識型態機器。大馬的華文教育機構（及華團

組織等）是純粹民間性的，而其系統龐大、組織嚴密且在功能上發揮的是近乎

國家機器的意識型態教化功能，故本文姑稱之為「類國家意識型態機器」。 
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研究（1982），且已得出近似的結論（「大馬華人的文化認同是特

殊政經條件所促成的」）──然而林的真正創意在於更進一步把馬

華文化看做是大馬華人「傳統中華文化之創造」的產物，暗示了大

馬華人引以自豪的「五千年中華文化」不過是一場千古招魂。在強

調華教運動及傳統中華文化之創造的被動性（不過是一種特殊歷史

政治情境下的反應）的同時也蘊含了以下的論點：換一種情境，將

會產生不同的結果──華人與中華文化之間而今如此緊密的關係、

它們之間的「必然性」完全是特殊環境造成的。 

然而遺憾的是，在他的討論中，「馬華文學」完全缺席，而且

為了遷就「國家形成」的論點而把討論的時間侷限在馬來亞獨立之

後，而沒有追溯得更遠──馬來亞獨立前、英殖民晚期，中國從晚

期中華帝國向民國過渡的另一個「國家形成」（Nation-formation）

時刻。從那一個更廣大的歷史場景往下看，也許更能理解林開忠所

欲解釋的事物及現象之本源。因而本文企圖：[1] 對林的論述內容及

議題架構做一番評論、補充、及再解釋；[2] 從林論文的侷限處延伸

一些議題出來討論，尤其是林文所未觸及的（作為論述場域的）馬

華文學。就林的議題架構而言，馬華文學特殊的存在樣態恰可以提

供一個不同的切入點，以深入他所討論的問題。希望這樣的補充可

以讓我們更深入的理解馬華文化─文學的限度，以尋求新的可能。

在此一前提下，試著提出一些值得討論的問題： 

a.華人─華語（文）─中華文化此一「三合一」結構的歷史合理

性、它的內在邏輯是怎樣的？涉及了哪些相關問題？（華人文

化優越感的由來及相應的歷史情境中中國性之召喚等問題） 
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b.從「華教運動」到「傳統中華文化之創造」是否具有邏輯（結

構）上的必然性？為什麼？ 

c.傳統中華文化之創造中普遍的文化「興亡」之感中具有怎樣的

意識結構？ 

d.在傳統中華文化之創造中的「文化被客體化」操作中除了一些

傳統文化項目（如書法、華樂、中秋等等）之外，馬華文學也

被包含在內，馬華文學在其中占有一個怎樣的結構位置？ 

e.在馬華文學中傳統中華文化或中國性７又占有一個怎樣的位

置？其展現方式為何？它又為本土華人文化的形成造成了怎樣

的困難？ 

 

二、華人「想像的共同體」之建構： 

語言—文化—種族—國家 

以中國華南遷民為主體的大馬華人社會並非一開始就已具有集

體意識，而是經過某個歷史過程而被歷史化。因而詢問被「華僑為

革命之母」的命名者孫中山先生嘆稱為「一盤散沙」的新馬華人在

怎樣的情況及條件下竟可以克服地域─血緣主義（以方言群祖籍及

                         
７

 「中國性」是一個權宜性的稱謂，英譯為 Chineseness，也可譯為「中華

性」，或「中國特質」，強調的是它在文化想像上的純粹性。在這一點上有別

於「馬華性」（Malaysian chineseness）（何啟良，1994）。 



8 馬華文學批評大系：黃錦樹卷 

宗族為分化聚合的原則８）而形成想像的共同體是一件重要的事。

同樣的問題可以再細緻化為「文化或種族血統的純粹性在怎樣的歷

史環節中變得重要」？「原先以賺錢為目的９的華人何以突然覺得

文化對他們而言切身或不可或缺」？ 

早期遷往馬來半島的華人移民數量有限，並不構成大的群體，

以種族及文化所強化界定的「中國性」並不突顯，或者至少不是問

題１０，十九世紀末葉迄廿世紀初葉的移民在殖民主義的驅使下（開

發殖民地需要數量龐大的廉價勞工）及中國境內本身問題叢生以致

移民數量龐大，且因利益上的需要而成立各種性質不同的組織（以

私會黨或宗、鄉、親等等不同的血緣、地緣組織起來，各種性質不

                         
８

 詳細的討論參麥留芳，1985，第二章「海外華人的分類」；顏清煌，1991，

第二章「方言組織：結構及職能」及第三章「宗親組織：結構及組能」。 
９

 華人之從中國外移，謀生是主要的考量，而且往往是為了解決最基本的生存

問題。因而在國民革命之前，南洋華人的階級只有工、農、商而沒有士。顏清

煌，前揭書第五章「階級結構與社會的變動」。本文的不同中文譯本又收入林

水檺、駱靜山合編，1984，及顏清煌著，1992。 
１０

 據陳志明研究，就大馬華人移民歷史最早的區域馬六甲而言，從資料上判

斷「只能證明華人於十七世紀定居於馬六甲，十七世紀之前的情形則不詳」

（陳志明，1984：171）。從十七世紀到十九世紀之間，華人文化的問題並不

突顯，華人對於「種的純粹性」的要求也沒十九世紀後嚴重，兼之清廷禁止婦

女移民，且馬來人對於回教徒的限制也沒有獨立後那般沒有彈性（如女性回教

徒嫁與華人後可脫離回教），因而華巫之間的通婚頻繁，而自然形成一種混種

文化（峇峇文化）。陳志明：「到了十八世紀，峇峇文化已經形成了，而其認

同是產生於十九世紀華人移民人口大增後。這是因為有了兩種不同的華人移民

文化模式所致」（前揭書，175）。 
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同會館的普遍設立是其標杆）。群體的凝結方式就蘊含著一種文化

意識，集體的力量也讓文化的儀式性召喚成為可能，「遵奉中國的

節日慶典，對於保持華人社會的『中國化』起著決定性的作用」

（顏清煌，1991：17）。而且這些晚期移民和中國的聯結依然十分

密切，移民時間的短暫讓他們在身分上只是暫居的中國人而猶不確

定是否會成為定居者，甚至對大部分人而言「回唐山」的意念仍十

分強烈１１（顏清煌，1982：2）。就想像的共同體之建立而言，更

重要的是，早期移民之外移基本上是處於中國不是問題（中國的存

亡不成為問題）的情境，而後期的移民情境則是中國的存亡成為問

題（清末及民初，革命情境，及中華人民共和國成立之前）。當中

國的存在成為問題，中國人的存在相應的也就成了問題。 

雖然晚期移民的移民情境是如此，可是卻並不必然導致想像的

共同體之建立。誠如顏清煌教授所指出的，身為移民，他們遠渡重

洋的首要目的是改善經濟環境，因種種現實的考量而對政治事務往

往持保留的態度（顏清煌，1982：1-3），明哲保身，只關心切身的

利害。究竟是怎樣的歷史契機讓這些人把中國國族及國家的興亡和

自身的存亡視為同一回事？從現有的研究成果可以大致下斷言：不

是別的，正是晚清中國的政治革命。就歷史過程而言，大致可以分

                         
１１

 另外就人口結構而言，據一九四七年的人口調查，不論是在馬來聯邦還是

新加坡，當地出生的華人人口都已超過華人總人口的半數，也就是說，一直到

一九四七年，星馬華人社會才逐漸「由移民社會轉變為定居社會。」（崔貴

強，1989：5） 
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為幾個階段：[1] 維新；[2] 國民革命；[3] 民國危機。重點並不在於

政治立場或事件的大小，而在於戰場延伸至南洋的中國革命運動過

程中，所共同建構的「類國家意識型態機器」（也就是後來被國民

黨宣傳機構稱為「僑社三寶」的報紙、會館、華校），為馬來亞華

人想像的共同體的建立及延存提供了可能性的條件。在維新派首腦

康有為逃亡南下之前，在星馬的維新分子就已有意識的透過辨報紙

來鼓吹理念（顏清煌，1982：63），從一九○○年以降，新馬報紙

林立，革命派勢力進入星馬之後，立即透過辦報來展開活動（123-

138）１２。此外新式１３學校教育的建立方面，康有為及其在當地的

支持者「扮演著重要的角色」（183）１４，和革命派展開角力１５。

                         
１２

 除此之外，革命派還透過書報社、公開演講、群眾聚會、劇團表演等等來

凝聚群眾（顏清煌，1982：131-162）這些形式後來為左翼運動所承繼。 
１３

 相對於之前為各方言族群所把持的方言學校。 
１４

 顏清煌在另一本著作中指出「新馬現代華文學校的開辦，是與中國大陸現

代教育的發端緊密地聯繫在一起的」（1991：280）。意即清廷在意識到南洋

華人的財力對他們有用之後，也有限度的展開了護僑的工作，同樣的也試圖掌

握意識型態機器。當康有為等流亡星馬時，支持清廷的富商及當地華人領導層

卻漸漸為維新派所吸收。一九三一年後國民政府成立僑務委員會，其功能之一

正是參與海外華文教育的規畫，甚至課本都和中國境內沒有兩樣（崔貴強，

1989：19-20；古鴻廷，1994：73-75）。有趣的是，柯嘉遜在《馬來西亞華教奮

鬥史》（1991：24）這部鬥爭性甚強的著作中談及馬來亞華文教育的起源時，

把與中國有關的政治背景給檢禁掉了。 
１５

 一九三○年代之後國共兩黨延續了這樣的爭奪。兩派爭奪的除學校外，同

樣重要的是一些超方言群的華人社團（如各州的中華總商會）（189）。 
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從維新派與革命派的鬥爭中也可看出這些機制的重要性： 

維新派與革命派都知道他們雙方的競爭，將是長期性的；

因此，雙方都需要有些長期性的計畫。……要想維持在華

僑社會內較為持久的影響力，勢必經由控制現有的一些社

團機構不可。學校與其他教育機構乃成為兩派競相滲透與

控制的首要目標。（同前，1982：182） 

不論維新還是革命分子都重視新馬華人的教育問題，新式教育在教

學媒介語上以華語代方言１６，突破了方言群的藩籬，不論維新還是

革命派都以此為基礎倡導華人團結，「鼓勵形成一種全國性的國家

意識」（頁 329），並且藉以灌輸一些和傳統封建社會不同的新價

值觀念，如愛國、自由、平等（頁 331），企圖逐漸的把星馬華人

形塑成「新華人」。而「隨著現代華文教育的興起，新馬華人社會

對中國認同的連貫性得到了保證」（顏清煌，1991：284）。 

總結而言，維新派與革命黨人「在海外華人當中引進了強烈的

中國人的意識」，「他們的強有力的宣傳活動，使當地華人比過去

更加清醒的意識到，中國是一個整體，而不止是一個省或地區。該

地區的國語的引入，則進一步有助於打破這種地方狹隘主義」（顏

清煌，1991：284-285）。打破地方主義為的是建立國族主義，以語

言為工具，透過傳播媒體、教育、革命活動等等，以建構出華人與

                         
１６

 海峽華人林文慶早在五四運動之前為了解決星馬華人方言分化的實際問題

即已大力倡導華語運動及華語教育（顏清煌，1982：329，李元瑾，1991：62-

65）。 
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廣大中國及中國人的「想像的共同體」。 

從以上的論述可以看出，林開忠所謂的 imagined community並

不是馬來亞國家獨立之後相對於馬來人 imagined community的建立

才建立，而是早在一九○○年至一九三○、四○年間在延伸的中國

革命情境中就已形成。維新－革命派的操作把南洋華人和中國連成

一體，以南洋為後方，在年輕人中構建起祖國意識。現代國家獨立

前的南洋一直是大中國意識上的延伸，就如同馬來半島是大英帝國

的延伸。從國民革命到一九二八年後的支援中國抗日（抵制日貨運

動等）１７、左翼運動１８等，華人和中國的一體感經由整體的危機意

                         
１７

 參黃枝連，1992，上篇〈馬來西亞華僑的援華抗日行動〉及顏清煌〈新加坡

和馬來亞華人對一九二八年濟南慘案的反響〉。顏：「對濟南慘案的反響處於

一九一九年的五四運動和一九三七年七七事變之間。它繼承了五四運動期間有

關發動群眾的方式與辦法，並過渡到七七事變。在這次反響中，新馬華人的精

神境界已開闊到全中國。他們不再局限於以捐款來救濟他們所屬地區和省分的

親友，而擴大到救濟山東省的受害者，而山東卻距離他們所屬的省分甚為遙

遠」（1992：136）。方言地域主義並不易根除，常會在不同的情況下以不同

的形式復返，引文中所舉的幾個大事件，星馬華人都有激烈的反響，可視為跨

地域主義的整體情感的強化樞紐。其方式，在群眾運動之前，以報紙宣傳為其

先導。 
１８

 左翼運動情況較為複雜，因為南洋的共產黨涉及中國共產黨與第三國際之

間的勢力交替。在第三國際主導下於一九三○年四月南洋共產黨改組為馬來亞

共產黨，明顯的把當地本身視為鬥爭的目標，這和星馬國民黨的泛中國是大為

不同的。一九四○年更區分當地華人為中國傾向的「華僑」，與馬來亞傾向的

「馬華」（崔貴強，1989：207-209）。幾乎同時期在文學上也有類似的爭論

（方修，1989：132-135）。然而只要他們仍無法跨越種族的藩籬，在那中國成
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識及個人的主動參與而一再被強化。中國的命運等同於他們自身的

命運，而一些革命派的意識型態建構也源源進入他們的意識結構，

藉著報刊、演講、教育等等；其中尤為重要的如帶著種族主義意味

的排滿論述，文化民族主義。革命派的中國性論述（語言文字─國

學─中國人）是一種民族主義構造，產生於排滿論述中，以蠻夷為

敵體而構建（如章太炎的革命理論建構）１９。在星馬的環境中，文

化民族主義有共同的敵體：殖民主（英國人），及其他被殖民者

（馬來人、印度人、原住民）。華人的種族優越感，在意識結構

上，是否根生於斯時，而一直延存下去？ 

一九二○年代以降左翼的國際主義仍無法跨越種族的藩籬而消

融於華人民族主義中（崔貴強，1989：207）。南洋華人的文化優越

                         

問題的情境中，要切斷和中國的一體感是不容易的。舉例而言，一九四一年李

秋在報章上提出馬來亞華人的「雙重屬性論」（馬華，中國人）卻飽受駁斥，

被認為提出得「過高與過早。」（崔貴強，1989：166-168） 
１９

 大致可參考小野川秀美著，李永熾譯〈章太炎的排滿思想〉（李國祈等，

1980：207-260）。唯更重要的是，章太炎在建構排滿革命論時，一個首要解決

的是清初士大夫對於滿人異族政權從激烈反抗到後來採取的默認（如明〔文

化〕遺民顧炎武、黃宗羲等人晚年默許的「遺民不世襲」說）或擁抱（如毛奇

齡、閻若璩等），這和清政權之高揚、吸納漢文化的政策有關，它讓顧炎武等

人在明亡時提出的「亡天下」之說失卻了著力點。面對這樣的問題，章太炎不

得不強化種族差異、及因為這樣的差異而造成的歷史仇恨（如強調清初的幾場

大屠殺及清代的文字獄等）以跳脫清初諸儒文化主義的困境。然而如此卻極端

強化了種族仇恨，而超越了傳統上「蠻夷之進而中國者，則中國之；中國之退

而夷狄者，則夷狄之」的認知框架。 
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感在某種程度上繼承了這種夷夏的二分結構。優越感和其反面同

構，近代中國的積弱和恥辱他們也無可選擇的共同分享，因而五千

年中華文化就成為民族自尊的最後堡壘。華人的文化優越感在中國

人的自卑感中被催生強化。也可視為是對殖民現實的反應。同時，

革命派的革命理論建構中，文化被等同於一個民族的血緣，保國保

種和文化的保存是同一個問題，因而在革命派所建構的國族主義

中，國家、民族、文化、語言是一體的。革命派理論大將章太炎在

一九○七年中華民國成立之前為那未來的國家命名時寫的〈中華民

國解〉中，對此有完整的表述。首言族、國在一名之中合為一體： 

是故華云、夏云、漢云，隨舉一名，互攝三義。建漢民以

為族，而邦國之義斯在；建華國以為名，而種族之義亦

在。此中華民國之所以謚。（章太炎，1985：95） 

在種族與國家的一體中，再補進文化。單名漢、或夏、或華互攝種

族與邦國二義，複名「中華」則更強調文化與夷夏之分：     

中華云者，以華夷別文化之高下也。即此以言，則中華之

名詞，不僅非一地域之國名，亦且非一血統之種名，乃為

一文化之族名。……故知中華民族為何等民族，則於其民

族命名之頃而已含定義於其中。（頁 96） 

章太炎曾於一九一六年九月南遊南洋，於斯地倡導華文教育２０，更

何況他的革命理論深入整個革命派的宣傳機器中。另一方面，南洋

                         
２０

 參葉鐘鈴，〈章太炎與南洋華僑教育〉，《中教學報》（新加坡中學華文教

師會，1990）。 
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移民多從事工商，在中國原有的「民」的分類中原居末下，普遍未

受多少教育，原就缺乏「士」的階級２１。在革命號召中，能奉獻祖

國者不過是金錢或生命，教育對他們而言是一種價值上的需求。代

表祖國而來的知識分子代祖國賜予的是抽象的文化意識及相應的心

理滿足，這種文化上的整體自卑感或許也可以部分解釋星馬華人對

於中國名人（不論政治還是文化）的英雄崇拜２２。對當地華人而言

這或也可稱之為「士的召喚」罷。 

華人對祖國事務持續性的直接或間接參與讓他們在意識上一

直無法離開中 

國，甚至把南洋的版圖在內心裡歸併入中國的想像共同體中２３。此

後教育的選擇不僅僅是為了讓子女可以突破原有的社會階層，教學

                         
２１

 原本在王賡武教授對南洋華人的分類中就只有商、工二階級，後來顏清煌再

補進「士」的階級，只是他所補進的所謂的「士」其實和傳統中國所要求的傳

統文化教養及文化承擔毫不相干，純就社會階層立論，只是一種最低標準的

「士」――「受過教育的階層」（1991：131）「包括外國和華人公司的職員、

政府低級官員、譯員、學校教師和專業人士。」（132）這種程度的「士」和

來自中國的「名士」（革命派如章太炎、孫中山；維新派如康有為、梁啟超；

文人如郁達夫等等）一比，相差不可以道理計。這種對「土士」與「唐士」的

差別態度，今日依然。「唐士」往往被當成中國文化的代言人，或中國文化的

象徵。 
２２

 顏清煌在研究星馬華人對辛亥革命的反響中即已注意到，華人在選擇支持的

對象時，對象的被崇拜與否比他們的「主義」更重要（1982：196）。 
２３

 陳嘉庚之回福建辦教育，從小學辦到大學，因辦學而破產，是一個很好的

個案，又是一個象徵。 
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媒介語的選擇更是一種具民族主義意味的道德選擇。一直到國家獨

立之後，政治環境改變，可是業已被歷史化的想像共同體卻在持續

存活的「類國家意識型態機器」的持續運作中再整合，深化，分

歧，然而卻有意無意的忘卻了起源。 

 

三、華教運動的階段： 

公民權、官方語與最低限度的中國性 

在二次大戰後，英殖民統治在多重因素交互作用下已成強弩之

末，馬來人國族意識覺醒，馬來西亞邁向建國之路，華人群體中的

有識之士也漸漸意識到過去不成問題的「中國人」身分在馬來亞獨

立為一個現代國家之後將成為大問題──過去大中國版圖的自然延

伸此後將只存留於深層意識裡，事實是華人只要選擇留在斯土生

活，將無可避免的必須爭取一個較為合理（和馬來人相等的，或至

少不比殖民時代差）的「身分」，為他們自己，或後代子孫。在此

一目的下，馬華公會誕生（1949），可是作為以土生華人資本家及

某些國民黨政客為主幹的這個政黨，在協商爭取華人的政治權益的

同時，對於華人的文化權益並不太措意２４，因而兩年後（1951）馬

                         
２４

 這種「不措意」一般而言和馬華公會的基本結構有關，它一直是華裔大商

人所主導，對他們而言，自身的商業利益和「國家的穩定」（馬來群體不發

怒）是首要的關切。況且，馬華公會在創立之初它的領導人還是不曉中文的土

生華人，華文的堅持對他們而言不是那麼切身。因而在華人之間，當馬華公會
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來亞聯合邦華校教師會總會（馬來西亞成立後改稱為「馬來西亞華

校教師會總會」，簡稱「教總」）成立，和馬華公會共同代表華人

為新的「身分」和殖民官員、馬來政客斡旋。而所謂的「華教運

動」便是此後以教總為主帥而展開的一連串爭取大馬華人基本權益

的活動，它和政黨之間或合或離，卻終究不離文化教育本位。而華

文教育問題在馬來（西）亞獨立後的這四十年來，一直是兩族政治

衝突的焦點，也是每一回選舉在野黨與執政黨爭論最熾的政治議

題。文化教育問題的重要性也可以從馬來西亞教育部長的重要性中

可以看出――舉凡未來的首相接班人，都必須先當過教育部長。 

而作為華人想像社群的凝聚機器之一的統帥的教總，在新的歷

史情境中它隨著不同的環境變遷而有其階段性，致使華教運動在不

同階段在不同戰鬥目標上有所調整。大體而言可分為三個階段，借

用楊建成的概括： 

第一個階段爭論的焦點在爭取華文為官方語言之一，議會

及官方文書用語及華文教育之合法地位。第二階段是爭取

華文為官方應用文即法庭、官方文書、通告、街名、招牌

文字等（公共場合用語），並允許華文中小學中使用華文

為主要教學媒介語及創辦華文大學。第三階段是確保華小

永不變質。（楊建成，1982：134） 

究其實第一階段的爭取不止於楊氏所言，而是一種整體華人權益的

                         

一直號稱代表五百萬華人而持續的和政府應聲蟲似的合作，「新客」和土生華

人，或小市民和大商人之間的矛盾此後更加的被結構化。 
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爭取，包含了華人公民權、華文列為官方語文、華文教育在國家教

育體系中的合法存在等等，涉及的是憲法層次的爭取。第二階段較

諸第一階段已次了一級，爭取的是華語華文在「公開場合」的使

用，包含了在公私人機關、公共場合中及作為教學媒介語。第三階

段已是最小要求。 

第一、二階段在時間上從教總的成立開始，至大馬政治的分水

嶺──一九六九年──華人和馬來人在馬來亞政治地位上「客／

主」結構的確立。馬來亞在一九五七年獨立，實際上英殖民政府在

二次大戰之後就已準備放棄馬來半島的殖民統治，打算把政權移交

給當地人。從一九四六年提出的較具平等意味的馬來聯合邦計畫，

到一九四八年二月實行的全然偏袒馬來人的馬來聯合邦計畫，當親

馬來人的英國官員取得全面勝利之後，當他們決定以嚴苛的標準

（馬來人具絕對優先權）來讓住民獲取公民權，華人這才意識到問

題的嚴重性。其時是在制憲過程中，是在「為後世百代立法」的最

為關鍵的時刻，華文教育不過是諸多華人權益的其中的一環，且並

非最迫切的。最為迫切的是公民權問題，也就是華人在何種條件下

可以合法的取得當地的公民權利，而華文的使用被認為是作為在地

居民的華人的基本權利之一，因此又涉及爭取華文被列為官方語。

在一九五六年四月廿七日的〈全馬華人註冊社團代表大會爭取公民

權宣言〉中提出了四項「基本要求」： 

[1] 凡在本邦出生的男女均成為當然公民。[2] 外地人在本

邦居住滿五年者，得申請為公民，免受語言考試。[3] 凡屬

本邦的公民，其權利與義務一律平等。[4] 列華、巫、印文
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為官方語言。（《教總 33年》，頁 373） 

這四個「基本要求」把問題說得十分清楚。因而此一階段的華教運

動是把華文教育問題和華人的公民權、華語被列為官方語的要求連

結在一起。然而，在制憲過程中的初始的華教運動在種種政治因素

作用之下，幾乎全盤失敗。馬來人提出的要求全盤通過，回教定為

國教，馬來語被定為唯一的官方語，馬來人的特權無限期的延長，

而公民權申請是有著嚴格條件的（參楊建成，1972：169-173）。一

九五八年，在國家剛獨立，基於種族間的協商，華文小學被列入國

家教育體系，享有全津貼；可是在一九六一年教育法令中卻立即立

下一個令華人永遠不安的伏筆：在第廿一條 B 項中公然列入馬來化

的「最終目標」： 

任何一個時候，只要教育部長認為某一間國民型小學已適

當轉變為國民小學時，他可以直接命令該學校改制為國民

學校。（轉引柯嘉遜，1991，98） 

國民學校以馬來文為教學媒介語，而國民型小學則可以華文為教學

媒介語。假使上述條款真的實施，則華文小學要麼全部變為政府小

學（華文小學在馬來西亞消失，如此，華文中學也必然同時滅

亡），要麼獨立於國家教育體系之外，教育經費全由華人社會自行

負擔（如此，華人雖盡了納稅義務，如果要受教育，必須接受馬來

化）。一九六一年教育法令通過後，中止了華文中學的撥款（除非

接受改制──改為國民型中學，以英文為教學媒介語２５，受政府支

                         
２５

 英文作為教學媒介語只限於獨立後十年間的過渡時期，一九六七年的「國
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配），造成了大馬華文教育史上空前的災難，半數以上的華文中學

被迫改制，嗣後雖經一九七三年的獨中復興運動，有部分華文中學

卻已永遠失去了。同樣在一九六一年，政府突然下令褫奪其時華教

運動的領導人、教總主席林連玉的公民權及吊銷他的教師執照（一

九六四年正式生效），並且被其時的總理東姑稱為「華文沙文主義

者」、「非馬來亞的」（《教總 33 年》，頁 461）並於次年（一九

六二年）把教總教育顧問嚴元章博士驅逐出境，永遠禁入馬來西亞

聯合邦。一九六九年更發生了象徵大馬種族政治分水嶺的「五一三

事件」，此後因而馬來人特權、官方語、回教等問題都被政府列為

「敏感問題」而使得所有的「最高要求」都強迫定案，毫無商談的

餘地。在基本原則上的爭取（可視為是「最高要求」）失敗了，此

後的華教運動注定了只能是一種保衛式的、收復失地式的陣地戰，

不可能再是全面戰爭。所以第三階段的華教運動（一九六九年迄

今）戰場就只能被迫縮約至教育本身，也因為那是一個最後的戰

場，它也具有一定程度的象徵性。 

總而言之，第一階段的鬥爭是和華人爭取公民權及華文作為馬

來亞的官方語言是一體的，企求的是一個比較高的目標；此後標準

不斷放低，然而基本結構一致：華人和華語（文）是不可分割的整

體。華語（取代方言而被稱為華人的母語）的保存又象徵了中華文

化可以存續，被看做是中華文化在大馬華人中存續的可能條件。而

                         

語法案」明確的立馬來文為唯一的教學媒介語。因此所謂的「改制」，就等於

是馬來化。 
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這種認知基本上是華人自晚清以來對中國政治的直接或間接參與的

結果，一種承繼。從第一階段的爭取可以看出，華人把華語華文列

入官方語文和公民權的取得視為同一回事，且將華文華語的公開使

用視為華人的基本人權，這說明了他們關切的是華人將以怎樣的

「人」（擁有怎樣的基本權益）而作為大馬的國民。獨立之後的華

教運動始終沒有離開此一基本目標。然而對馬來群體而言，中國文

化是外國文化，所以堅持外國文化的族群就是外國人，而保有外國

人的特性而宣稱是本國人是對馬來民族的嚴重冒犯（林連玉事件和

嚴元章事件赤裸裸的展現了馬來政府對「非我族類」的「決

心」）。成為大馬國民的先決條件是放棄外國人的特性（後經妥協

在一九六一年教育法令中被列為國家的「最終目標」）換言之，不

管是華人的自我認定或是在馬來人的認知中，華教運動中「中國

性」先在地具有，甚至是一種核心的成分。這涉及一個嚴重的問

題：對「華人」的界定。華人內部的爭議：究竟什麼是華人？這裡

頭存在著兩個極端：最嚴格的定義與最寬鬆的要求。晚期移民（華

教運動的倡導者及支持者）以文化來定義種族，而土生華人（較早

移民的華人）則以最寬泛的標準來定義華人（如膚色、生活習慣

等）。前者對於華人的要求非常強調文化（中華文化）：講華語、

寫華文、讀中文書、了解中國歷史。可以發現，假使扣除了對中國

政治實體的忠誠，那也就是對「中國人」的要求。而後者的自我認

定比較上是「人類學似的」，不涉及道德的強制性。比較之下，後

者或許可以稱之為最低限度的中國性，其限度在中華文化的邊界

（華／番之間）。對後者而言，生存得更好優先於文化血緣的堅
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持。對前者而言，那卻是一個民族道德的問題。 

對前者而言，從華教運動到傳統中華文化之創造不過是一步之

遙，而後者也可視為前者的策略性轉換。林開忠的論文所論述的傳

統中華文化之創造的活動都發生於獨立之後，甚至是一九六九年馬

來人以刀和血「教訓」華人（五一三事件）之後，其時政治大結構

被強制制定，一些之前被華人列為基本權益的問題被官方列為不可

公開討論的「敏感問題」（如馬來人的特權、官方語文問題）。華

人的政治戰場減縮至文化與教育，而且已退為消極的保衛與防衛。

所謂的大馬華人文化的客體化其實不過是一種消極的收復失地（馬

來政客反對什麼就爭取什麼），傳統文化之創造不過是一齣垂死鳳

凰之舞，一齣象徵劇。文化與教育成為政治鬥爭的象徵場域，因為

其他的政治鬥爭的場域已經關閉，其實體已隱遁在「敏感」的迷

霧中。 

從整體來看，華人對自身權益的爭取，也隨著歷史的發展而從

整體走向局部，政府的策略則是越來越走向全面的馬來化（以「馬

來西亞化」之名）。情況並不樂觀，不過戰爭必須繼續。林連玉在

一九六一年喊出了此後標誌華文獨立中學的口號「華文中學是華人

文化的堡壘」（《教總 33 年》，頁 447），在這常被華文教育擁護

者掛在口中的口號同時也點出了華人的文化憂慮：擔心華人文化失

卻了它的再生產機制（類國家意識型態機器），而使得華人在馬來

人主導的國家意識型態機器中被漸進式的同化。從教育到文化到所

有的領域，馬來官僚企圖把一切都馬來化，盡可能的不留餘地。一

九七一年馬來官僚學者等共同提出了公然把國家文化種族化的「國
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家文化的三大原則」： 

（A）國家文化必須以本地區原有文化為基礎；（B）其他

適當和恰當的文化因素可以為國家文化之原素；（C）回教

是塑造國家文化的重要原素。（華社資料研究中心，76） 

且強調在以（A）和（C）為大前提的情況下，才可以談（B），也

就是公然一族獨尊，把其他民族的文化排除出去。此後，於法有

據，華人的文化項目如果要在有其他種族在場的公共場合演出，必

須先經過申請；馬華文學在馬來西亞國家文學中的地位此後確立下

來──它沒有地位，因為它不是「本地區原有文化」，當然也因為

它是用「外文」──華文書寫的緣故。其實，如果以馬華文學與文

化做象徵，大馬華人的問題是更為直接和清楚：他們被內在的置於

外部。在某種程度上，馬華文化與文學之所以會以那樣的侷限型態

展現，是和這樣的政治現實有著隱匿的互動。 

 

四、垂死鳳凰之舞： 

「收復失地」與馬華文化的「表演性」 

文化客體化、傳統中華文化之創造往往是一種公開化的表演式

的活動，表徵為一種集體性的公開演出，如何啟良先生所觀察到

的，馬華文化活動的重點是「文化表演」；文化節項目如舞獅、風

箏展、大旗鼓隊、廿四節令鼓、以及展銷會如手工藝、茶藝、花燈

等，皆是以「表演」、「展示」為主的。頻頻的「文化表演」逐
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漸地變成一種「表演文化」了（1994）。 

「表演文化」化的「文化表演」不僅僅在文化節，而有其普遍

性，如文學節、中秋及端午、農曆年等節日的各種活動，或如各種

文化項目的競賽，如書法、象棋、文學等，已深入大馬華人的生活

之中。其大者往往有一定數量的群眾參與，經由傳媒的渲染，致使

某些項目猶如全民族的集體活動，部分且和華文中學的日常化的籌

款活動重疊。週期性的文化活動與日常化的華教運動及「收復失

地」的文化保衛活動共同構成了華人集體的儀式：一種具中國性的

「華人」身分之再確認，文化與血緣的重新確認，以文化節日與文

化保衛為其高潮。從活動的性質來看，有一點可特別注意：華樂、

書法、相聲、國畫、民歌、舞獅、舞龍、春聯等活動都是「讓文字

缺席」的，在書法和春聯中，文字的功能不過是符咒；而在詩歌表

演（「動地吟」２６）中，詩歌如咒語般存在。過度隆重的文學獎頒

獎典禮、馬華文學節、馬華文化節等等，讓文學成為民族道德的象

徵。具祭儀作用的表演性凌越了一切，甚至反過來使得表演性成為

文化活動的內在屬性。表演的現場性，群眾的激情，及幾乎每一次

大型演出必有的壓軸儀式：全場挨個的傳火（燭火）或傳燈（燈

籠），薪盡火傳的傳統意象暗示了文化將亡的悲憤與匹夫有責、甚

至捨我其誰的集體文化道德責任。如何乃健的〈燈籠〉末節所云： 

                         
２６

 一九八○年代末期，一些馬華中生代詩人如傅承得、小曼、游川等常全馬

各地巡迴舉辦詩歌朗誦，自名之為「動地吟」，朗誦他們自己的「感時憂國

詩」。 



中國性與表演性 25 

我的心為燈籠的將熄而哀傷／哀傷中我緊握同伴們的掌／

互握的手掌互相交流著熱量／來吧，讓我們為燈籠把塵埃

揩淨／把雨水抹盡，把破簷修葺／把風雨遮攔，還有別忘

了，／去把火相傳，把更多的燈籠點亮！（吳岸等，

1994：68-69） 

每一盞燈都是一個火種，傳火是其宿命。相同的邏輯，每一根

「薪」都是未來的火種，它之被「燒」（傳火）有其道德上的強迫

性及因果上的必然性，它們都是潛在的火種，「等風的根」： 

身在土中／我是等風的根族／祖先  是年輪圈著／重重傷痕

的／斷木／祖先的祖先／已化為護根的土（小曼，〈等風

的根〉[局部]，1993：116） 

「等風的根」待風而芽，而綠上「朱穆朗馬峰的白頂」（頁

117），而為薪材，而膨脹而越乎為薪材，而為文化血脈之所繫

（小曼，〈火胎〉[局部]，頁 124）。在表演的儀式性場域，在群體

的血氣沸騰中，血氣化為狂焰，在真實或想像的鼓聲中，被惡劣現

實環境麻痺的心，因「風起八方／黑藤化燼，鬱悶成灰／一燒／就

燎出／一只鼎」（小曼，〈鼎〉[局部]，127-128）昇華為文化客體

化的物質表徵，「去蕪存菁」而提煉為古中國文化的象徵：「古文

物」。詩的期待視野是如此，在現實裡昇華可就沒可能來得那麼容

易。相反的，因薪火將熄，故無暇顧及其他，只要「有」（只要

「被保存」，只要它繼續存在），好不好是另外的事。如此一來，

（被搶救而來的）文化的水平保持在一個易於理解的、易於表演且

易於被大多數人接受的程度，而展現出「傳統中華文化」的「商人
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性」２７（或「商品性」，廣告性，消費性──贊助者慾望的投射）

及移民性（表演者慾望的投射）；另一方面，贊助者在商言商，也

不可能進行更大的、短期內看不到成果的投資，以讓學者進行高層

次的研究２８。這麼說來，「收復失地」與「去蕪存菁」這兩種選擇

的標準之間其實存在著頗大的內在矛盾，只因為它們是在不同的

現實情境下（好比一是「晴天」時所採用，一為「雨天」時所採

用）運作，它的矛盾性才被遮蔽。 

如此的文化表徵型態注重的其實是文化的情緒功能，但往往在

效果上也僅止於滿足一時的情緒，然而在情緒上又一再揚升至文化

將亡的集體悲哀，甚至把大馬華人的傳統文化將亡混淆為傳統中華

文化將亡，在意識上回到國家獨立前大馬華人與中國的一體感中

去２９，其時華人的舉措確實對將亡的中國之存亡有所影響，而此時

中國是中國，華人是華人，影響所及不過是大馬之內的華人傳統中

華文化的「國中之國」（相對於政治上的「國中之國」３０），甚至

                         
２７

 林開忠在論文中特別提醒讀者注意馬華後移民社會的「商人性」問題，見

頁 25。 
２８

 華社資料研究中心成立十年以來一直無法從「資料中心」提昇至「研究中

心」部分原因也在於華社主導者這種商業取向的期待視野。類似的意見參何國

忠，頁 10。 
２９

 就「病例」而言，最佳的例子，也是最極端的例子──把他們的行動邏輯

推至極端──當然是神州詩社。詳筆者〈神州：文化鄉愁與內在中國〉，原刊

於《中外文學》第 22 卷 2 期，收入黃錦樹，1996。 
３０

 修辭借自 Victor Purcell，郭湘章譯，1974：519, 521。原意是指中國國民黨在

二次大戰前於新馬發展勢力，被英殖民者認為是在馬來半島搞「國中之國」。
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只是華人集體的「內在中國」３１，換言之，危及的是內在於「華

人」定義的中國性。然而在抽象層次上，卻某種程度的複製了晚清

革命派如章太炎亡國／亡天下的情緒結構，把文化、語言、歷史提

升為民族之所以為民族的最終保障（黃錦樹，1994：59-63），也因

而它必須獲得徹底的保衛（而非「局部保衛」）。差別在於，中國

士大夫因民族危機而把文化責任往自己肩上扛的道德勇氣具體化為

清初三大家（顧炎武、王夫之、黃宗羲）及章太炎的「著書待

後」，因以存亡繼絕為己任，故而著述近乎涉及所有傳統學術領

域，而為百科全書式的巨著；大馬華人在客觀條件限制下無法做

到，只能抽象的繼承了類似的情緒；在著述的實踐上，僅僅是草草

幾筆，彷彿是滅亡前的匆促留言，沒能詳述事件始末，留下的反而

是無法盡情表達的壓抑的痛苦。 

文化不能亡，民族的薪火不能絕，「肉體的詛咒」必須由肉體

來痛苦的承擔。書寫者的局部保衛和收復失地的戰場，最終必然落

在膚表上： 

五十年父親渡海而來／留給我這一身土黃色的皮膚／拓荒

時烈日曬過的／闢地時風雨打過的／黃還是黃絕不變色，

絕不！／……／而皮膚下／血肉建構結實而不屈的歷史／

不管多苦多難／總依舊會以中文，和淚吐出／自己亮麗的

                         

此一稱謂後來也延伸到以華人為主體的馬共的活動，在某種意義上，華人之堅

持華語華文對於馬來族而言，就是一種「國中之國」的建構。 
３１

 「內在中國」的談法，詳筆者〈神州：文化鄉愁與內在中國〉。 
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名字……（辛吟松，〈獨白〉[局部]，1992：33-34） 

從皮膚到名字，卑微的個體在承擔文化的絕繼之後，一變而為膨脹

的小我，縮小的國族。而這也是中國改朝換代傳統士大夫文化主義

的某種變體，華教運動中華教鬥士的絕食落髮（如陸庭諭），他們

的象徵行為和咒語般的言辭，和年輕詩人激情鬱結的、絕命辭似的

歌詩，相互折射，共同表徵了前述士大夫情結的存在樣態。表演，

以肉身去演出，以詩為祝詞，所以詩中充滿了燃燒、燈火的意象。

舉辛吟松的一些詩為例： 

必須燃燒自己／我是火和煙／必須燃燒自己／尋找重生的

灰燼（〈火和煙〉[局部]，1992：39） 

而我是暮色中／你無言守著的／一盞漸亮起的／憤怒的燈

火（〈暮色中的燈火〉[局部]，44） 

多少年了，憑欄／依舊是為了那盞燈火／歡笑也是／受傷

也是（〈只為了一盞燈火〉[局部]，145） 

這樣的詩作和表演化的馬華文化互為表裡，以清楚、直接的比喻，

不求深致難懂，草草留言，反映的正是書寫的急迫。在那「一點謠

傳便能搖落所有血汗換來的未熟成果」的「動輒得咎」的種族緊張

的國度３２，燈火正是為了驅走黑暗。急於點燈，因黑暗逼迫而來；

                         
３２

 截引傅承得的詩〈驚魂〉（1988：37）。馬華「感時憂國詩」大盛於八○年

代末華巫種族關係再度緊張的時刻，那也是部分馬華年輕作家勇於突破過往的

政治禁忌，抒發老作家們不敢抒發的苦悶的時刻。談馬華文學，如果不理解相

關的政治背景是不可能搔到癢處的。〈驚魂〉詩中有數行可引以為詮註：「三

十年來家國仍由／不安，狐疑，和欺壓／統治每一吋美麗的河山」（頁 37）大
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有詩為證──游川的〈彩筆昔曾干氣象〉有清楚的表述： 

詩人，我們等不及／你的詩句在酒中／發酵成千古的絕句

了／／我們已高舉／俚俗的口號／走上街頭／吶喊抗議示

威自救（[局部]，1993：59） 

然而這也是馬華「感時憂國詩」及所有表演性的文化的侷限所在。

為長遠計，不應所有的書寫都如此急切、急於發言，否則只怕難以

成為真正傳之久遠、抗拒時間的腐蝕的「火種」。 

另一方面，就學術研究的角度而言，在缺乏研究機構、經費贊

助及研究人員的情況下，馬華的「傳統中華文化」只可能是一種相

對抽象的存在；它抽象，是由於經典系統、文獻系統的全盤缺席，

文化只能以有限的、具體的、物質的方式展現。而華人在傳火的急

切下在抽象的繼承傳統中華文化時，所堅持的純粹的中國性，在意

識上也等於陷入傳統中國文化傳承（尤其是經典傳承，經、注、

傳、疏的傳承結構）對經典正文的「述」的結構（孔夫子「述而不

作」，《論語》：「夫孝者，善述人之志，善繼人之志」）３３，差

                         

體寫出了大部分華裔知識分子的隱痛。作家之逃向內在中國尋求慰藉往往和政

治現實有直接的關係。林幸謙的部分散文沉痛的道出大學內公然的種族歧視及

華裔大學生身居妾位的切膚之痛（尤其是〈溯河魚的傳說〉及〈群雨低濕的海

岸〉二文。1995：39-46，47-57）也間接的說明了為何他在大馬時是那麼的大

中國、民族主義與自傷流放──向「母親」呼痛。 
３３

 從這一個觀點來看，台灣的中國文學及中華文化研究在意識結構上也同樣

的也陷入上述「述」的認知結構。他們和大馬華社的差別在於：他們在一定程

度上掌握了經典正文，而非讓正文缺席以致淪為空白。 
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別在於，華人對傳統中華文化的承繼大體而言是一種「正文缺席」

下的「述」：對空白正文的盲目引述。因正文的匱乏缺如而造成內

在的深層恐懼，卻毫無對治之方，只有一再的以無法引述的方式去

進行引述活動，以活動本身抽象的填補對於正文匱乏所造成的深層

主體危機──一種類似死亡的焦慮。最終，活動的本身變成了目

的，儀式的祭者占據了神的位置，以近乎犧牲的方式演出了缺如本

身，而本體化了缺如，死亡的焦慮成功的與死亡的慾望交織。這一

種意識的高潮表徵在文學作品裡便是溫瑞安的〈龍哭千里〉與〈八

陣圖〉及一連串的感時憂國詩３４，它可以說是一再的急性強迫回返

到國家獨立前的那種假想的亡天下的情境中去，在無意識裡企圖追

回那一段早已失落的、華人對中國有實際作用，在國家的形成中也

有可能獲得和馬來人同等的權益的時光。 

五、在傳統中華文化之創造中的馬華文學： 

現實主義、現代主義與中國性 

華文教育是馬華文學存在的必要條件（馬華文學存在的基

礎），華文教育如果滅亡了，馬華文學只怕就要陪葬了。印尼及新

加坡是最明顯的例子３５。然而，「中華文化」卻不必然如此，文化

                         
３４

 詳細的分析請參考筆者〈神州：文化鄉愁與內在中國〉（1996：95-97） 
３５

 印尼在自一九六五年以後完全禁絕華語華文的公開使用──當然包括華文

教育及華文出版品──此後華文文學便完全滅絕。新加坡在獨立建國之後把教
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有其他的表徵形式：諸如各種器用的、內在於生活方式的、及音

樂、象棋、飲食等等非文字的形式。在許多華語華文抵抗不了現實

壓力而消亡的地方，華人文化仍然以器用的方式頑強的存活著。印

尼及新加坡、及十七、十八世紀的馬來亞華人（Baba, peranakan）都

是活生生的例子。然而，當文字不存在，「華人」的定義很可能隨

之而變，也就是必須以最寬泛的標準來定義華人。因在這樣的情況

下「中國性」似乎降至最低。這似乎說明了文字是文化中最頑固的

一環。文字有雙重功能：（1）閱讀中文典籍的可能，進入「中國

性」典藏的寶庫；（2）藉由文字進行文化生產，如馬華文學，讓

「中文」經驗嶄新的歷史實在。然而，除了「運用中文」這一點之

外，馬華文學其實和「傳統中華文化」是不相容的，除非馬華文學

存在的目的僅僅是為了保存中文，是為了保存「純粹」的中文而複

製古老中國的感性和美學意趣，以大馬的條件那更不可能（弔詭的

是，那需要更多的文化資源，必須閱讀更多古文經典，而往往成為

中文系高材生的專利）３６。漢字的頑固性使得具地域色彩的馬華文

學在馬華文化的形成中成為最艱難的一環：方塊字和拼音文字之間

                         

育英文化，之後華文文學也難以為繼。 
３６

 不論是在台灣還是大馬，中文系高材生在所謂的創作中複製唐詩宋詞的美

感情調、襲其華詞故典以展示所謂的「純正中文」及哀嘆文化盛世之不再，都

是極普遍的事。差別在於，大馬的中文系才子才女之哀時傷世，往往自覺的和

中華文化在大馬之現實境遇接連起來。參潘碧華，1989；辛吟松，1992；林幸

謙，1996。 
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的不可相融性３７。馬華文學的存在可能成為「傳統中華文化之創

造」內部的矛盾，但卻似乎是必要的矛盾。它反映了馬來西亞華人

（文）文化的矛盾。其矛盾性可從馬華文學發展的歷史中看出。 

稍後於五四新文學的馬華「新」文學（在獨立前）一直隨著中

國內部的政治運動與文化運動起舞３８，原因很簡單，在馬來亞獨立

前在馬來半島與新加坡的文藝工作者多為中國南來文化人，寄身報

章雜誌社或華文中學，不少即肩負著政治啟蒙的使命３９。在延伸的

革命情境中，文學藝術一直是政治啟蒙與鬥爭的手段之一，大馬華

人文藝思潮和文學作品的特徵在發展上經過幾個重要的階段：

（1）僑民文學：一九二○至四○年代，作者大多為中國南來作

家，以中國為書寫題材及背景，被後人稱之為「僑民文學」。把馬

來亞文化界視為中國文化界的延伸，地域之分不構成國界之別。

（2）一九四五年二次大戰之後「馬華文藝獨特性」的提出，一方

面是對同時及之前馬華文學的「僑民意識」的清算，一方面卻也確

立了此後馬華文學的「正規」的、「現實主義」道路：[a] 書寫「此

時此地」；[b] 以馬來亞人民的立場以文學進行戰鬥，馬來亞事務優

                         
３７

 一般性的討論參筆者〈「失語的南方」與語言再造〉（黃錦樹，1996）。 
３８

 參方修〈馬華文藝思潮的演變（1919-1942）〉，〈中國文學對馬華文學的

影響〉（方修，1986） 
３９

 此一論題（作家及文化人的政治背景及使命）的詳細的綜合性研究迄今未

見，唯大致可參考林萬菁《中國作家在新加坡及其影響（1927-1948）〔修訂

版〕》及崔貴強，1989，第三章「中國民主同盟在星馬 一九四六─一九四

九」。 
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先於中國事務。４０ 

在左翼思潮下，文學是左翼戰鬥的一環，文藝作品具有極強

的（政治）道德色彩，反殖民、反帝國主義、反資本主義４１（尤其

是華人資本家）。此階段的文學有兩點值得注意：[a] 有意識、有條

件的把「中國性」驅逐出去，讓文字保持純粹的透明度，以「反映

現實」４２；[b] 和華人的領導層（商人）產生對抗（商人面目的刻板

化，一律是剝削者，與馬來人共同分享了此一刻板印象），在經濟

基礎上卻又必須依賴之；（3）一九六○年代末葉至八○年代初現

代主義風潮。一九六九年以後大馬政治結構的大轉變，左翼的鬥爭

在現實上已被全面封殺，已屬不可能，甚至在文學上進行「暴露」

也可能會惹麻煩，這一點當前最富盛名的馬華文壇老前輩方北方先

生在〈《樹大根深》自序與後記〉（1984）有過一番感慨： 

所以今日的馬華創作，屬敏感範疇的題材，還沒有人熱心

觸及，而讓其空白，可說是寫作人處於文藝困境中，還有

所顧忌！（1979a：206）
 

當然不能截斷他接下來的話：「筆者不自量力，本客觀的看法，將

                         
４０

 詳細的爭論內容及其討論參楊松年〈本地意識與星馬華文文學──一九四九

年以前的星馬華文文學分期芻議〉（1982：5-18），及方修，1987，第三、

四、五章。 
４１

 詳細的概括參方修為《馬華新文學大系》寫的〈導論〉（方修，1970）。 
４２

 同註 30 引文。他們的討論仍然十分素樸，只注意到文字跟題材的關係，尚

未涉及文字本身的異化作用──刻意的中文，足以抹除現實的具體性。參黃錦

樹，1996 中多篇文章。 
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之概括的寫入根、幹、葉三個長篇中」（頁 206）。所謂的「根、

幹、葉三個長篇」指的是他的「馬來亞三部曲」：《樹大根深》、

《枝榮葉茂》（又題《頭家門下》）、《花飄果墮》。而他在實踐

上是否真的有搔到「敏感問題」的癢處，倒是十分可疑。方北方是

相當有反省能力的老前輩，對於所謂的「敏感問題」他在一九八七

年寫的自我批評〈內容落實．文字草率──評松柏書系之一的《樹

大根深》〉中說道：「緊急法令宣佈的背景，以敘述的手法寫出是

一大敗筆」（頁 56）４３，該書的內容是「反映華人南來求生的企圖

和遭遇」，因此「在主題之下，小說內容所出現的，主要的是概括

性的人物和寫照」（1987b：54）。所謂的「概括性的人物和寫照」

也就是他在〈答李興全先生所問──有關《頭家門下》電視劇問

題〉（1984）中所表白的：「《頭家門下》的人物，雖是一個大家

庭中的成員，卻都是典型的人物，每一位的性格和行為都具有華社

各階層的代表性」（1987a：215）。換言之，他是以盧卡奇的「典

型人物」的主張作為小說寫作的指導，是典型的意念先行。小說是

寫作者意識型態的反映而非具體現實的反映。而這，也是馬華現實

主義的履踐者共同的盲點。一九八一年溫任平在《馬華當代文學

選》的〈總序〉裡對「現實主義文學」進行負面的概括時，即已指

                         
４３

 雖然他透露的原因是「作者雖為了適應出版商印行的頁數，而將刻劃和描

寫的文字刪棄萬七千言，改用三幾千字的敘述，無疑是小說創作的一大失敗」

（頁 56）。問題在於，那麼多地方可以刪，為什麼偏偏刪去「敏感」的部位？

換言之，即使作者敢嘗試，可能也過不了出版或發表的那一關。 
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出它們的問題「出在思想主題狹窄化，以及對文字技巧的普遍忽

視」，「主題簡單化，思想公式化」，造成的結果是： 

讀現實主義作品往往翻了兩三頁，隨著幾個人物的先後出

現，其下一步發展如何，其批判重點在哪裡便不難預

知……。這樣的作品沒有感人的力量，甚至「可讀性」都

成了問題，因為它們所著力描寫的並不是真實的人生，而

是經過某種意識蓄意扭曲了的人生。一旦文學反映或刻劃

的是人生的假相，而非人生的真相，就會與社會實況嚴重

背離，更無能「反映時代」了。（1981：五~六） 

出生於一九一九年的方北方和馬華文學同齡，他個人的限制反映了

一整個世代的馬華文學作家在期待視野及文學實踐上的總體限制，

他自己對這一點有非常清楚的認知，坦率的表述──在文化沙漠中

他對自己的期許是「只要能盡筆耕的責任；追隨前輩在荒蕪的耕

地、協助播種的工作，並不敢奢望自己在寫作上有什麼收獲」

（1991）。非常謙虛的認定自己的努力是具有階段性意義的，是可

以被超越的。雖然如此，仍有不少人仍然堅持過去的世界觀，如馬

華詩界現實主義重鎮吳岸４４仍然認為「富有時代使命的現實主義文

學，毫無疑問的是馬華文學的主流」（1987：30），強調「我們」

「也有很豐富的文學傳統。我指的馬華文學的傳統。很多人覺得傳

統應該到中國文學去汲取，不知道我們自己也有」（1991：9）。然

                         
４４

 一九九一年時為大馬華文作家協會副會長、砂朥越華文作家協會會長，故

其言論有一定的「典型性」。 
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而從他其他的言論中卻也可以讀出他無意識中道出了馬華現實主義

者在主觀願望和客觀實踐之間其實存在著嚴重的不協調，一方面在

評當前東馬最優秀的小說家梁放具現代主義意趣的短篇小說時提出

現實主義的世界觀以作為進一步的要求：「問題是，如果作者要使

其作品的藝術形象更具有典型性，他就必須對社會有更深入的瞭

解，以社會科學的觀點來解剖人性，使作品中的人性更具有社會

性」４５（1987：92）。一方面卻也發現現實主義作家「往往跟不上

迅速發展的現代社會，特別是對現代人的思想和心態缺乏瞭解。現

實主義作家不但面對如何突破舊形式的束縛的問題，同時也面對一

個理解現實社會的問題」（1991：10）。技術與題材兩者都無法有

效的掌握，使得「馬華文藝的獨特性」頓時失去著力點，「現實主

義」也淪為空殼，更嚴重的是（如方北方所言）象徵著「大我」之

場域的「外在現實」已成禁忌，似乎只有小我的場域可盡情書寫。

在這種思想氛圍下，以溫任平兄弟為首的、以台灣余光中、葉珊、

白先勇等人的帶著中國意識的文學實踐為楷模的現代主義風潮隨之

而起４６，「中國性」在華教運動如火如荼之際、在華人文化的興亡

                         
４５

 「社會性」加上後文的「典型性」、「典型形象」是老現們永遠也炒不爛

的陳腔濫調，幾乎每個「重鎮」在談文學時就要炒它一遍（又參孟沙，

1986），以之來要求別人，而自己從來就沒做到。其實這種論調早在戰前最有

才氣的馬華小說家鐵抗（死於日軍之手）手上（寫於一九四○年前後）就已有

最完整詳備的陳義（詳方修主編，1979）。換言之，老現們五十幾年來不但沒

半點進步，反而退化成原教旨主義。 
４６

 關於馬華現代主義文學興起的較完備的討論參溫任平，〈馬華現代文學的
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之感中悄然歸來４７。現實主義所象徵的集體性破產，文學回歸到渺

小多愁的個人身上，以個體的哀傷隱喻集體的處境４８。而外在「現

實」本身卻從此在文學中化為迷霧。然而「現實主義者」們在意識

上仍停留在過去，堅持表現手法及文字透明的道德性，技術及意識

上的雙重破產，空（白）洞的現實，自我複製的語言，文學創作淪

為過去的信仰的一再強迫性重述，置文學性於不顧而以總體的貧乏

來表徵現實的不可碰觸及不敢碰觸，挪用詩人游川的話，這樣的集

體寫作無非是一種「撇開此事不談」 ４９的寫作，他們的信仰所尊奉

的真正精神和題材──現實主義活力最強的時刻也是大馬左翼勢力

最強大的時候，文學作為介入社會革命的形式之一，寫作意味著和

強權或統治者赤裸裸的宣戰，對社會黑暗面的暴露５０──的寫作文

                         

幾個重要階段〉及〈馬華現代文學的意義與未來發展：一個史的回顧與前瞻〉

（溫任平主編，1980）。 
４７

 詳筆者〈神州：文化鄉愁與內在中國〉（1996：88-89）。 
４８

 詳筆者〈神州：文化鄉愁與內在中國〉（1996：94-101）。這篇文章只以溫

瑞安的作品為例，實際上可以討論的例子很多，從溫任平到傅承得（1988），

林幸謙（1996）、辛金順（1992），都是代表性的例子。之所以用隱喻的方

式，除了藝術上的考量之外，避免直接觸及「敏感問題」也是重要的原因。對

於近年來馬華作家中國情懷與家國之思在文學上的展現，詳林春美，1995。 
４９

 游川〈此事不談〉（局部）：「撇開此事不談／馬來西亞真是／生活的好

地方」（1993：66）。 
５０

 文學史家方修在概括馬華現實主義時將它區分為五種：[1] 客觀的現實主義

作品；[2]批判的現實主義作品；[3] 徹底的批判現實主義作品；[4] 新舊現實主

義過渡期的作品；[5] 新現實主義作品（〈馬華文學的主流──現實主義的發



38 馬華文學批評大系：黃錦樹卷 

學一變而為表達不可表達之表達，禁慾。甚至進而表現出一種文化

上的排他性：對中國文字生產的文化的排斥──包括對中、台現代

文學的敵意５１。 

        相對於華教運動塑造出一個當地的精神共祖、華文教育之父

「族魂」林連玉，現代主義者們也召喚出他們「中國性」之父，屈

原（集體書寫屈原），從馬華中國性現代主義的扛鼎人溫任平開

始，他發現了我群與三閭大夫的文化血緣關係５２： 

                         

展〉〔講於 1977〕，1986：357）。強調馬華尚缺第三種，也就是「舊現實主

義最高級的一種」。新舊的差別在於有否為普羅群眾指出一條金光大道。筆者

這裡指的正是所缺的第三種。 
５１

 吳岸在〈馬華文學的再出發──一九九○年五月廿六日在《全國寫作人交

流會》上的演講〉中談現階段馬華文學的兩大隱憂：一、「文學作品社會性的

低落」；二、「馬華文學獨特性的逐漸喪失」（1991：4-5）。分析其原因，乃

是由於「副刊大量轉載香港台灣有味道的文章。一些年輕作者，在外來思想的

影響下，媚外和殖民懸想日益濃厚，他們的文章，越來越遠離馬華文學的傳統

與我國的社會現實。」（5）而哀嘆「在我們的國家脫離了英國殖民統治獲得

獨立後三十多年的今天，『馬華文學』的特徵卻顯然地悄悄被另一種『殖民文

學』所取代」（7）。講來講去不過是「現實主義萬歲」，對於老現實主義者

們而言，內／外可是分得十分清楚，像我們這些來台留學生的文學表現，正是

他們所影射的「殖民文學」之超級買辦，筆者曾返馬與陳雪風之流的「現實主

義文學批評重鎮」座談，舉例子時舉李永平、張貴興都被質疑「為什麼眼前那

麼多例子不舉，偏偏舉離我們那麼遠的？」  
５２

 有趣的是，這一「發現」似乎是和他們的精神導師余光中的「認可」頗有

關係：「前述『風景』一詩，它曾與『水鄉之外』聯袂以『近作兩首』為題刊

『中外文學』七二年十一月號，余光中學長閱後曾來信表示……他比較讚賞後
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我常認為現代詩的傳統實可以追溯到楚辭去，如果我的看

法正確，那麼屈靈均是站在河的上游，而我們是站在河的

下游，是一個古老的傳統的承續了。（溫任平，〈後

記〉，1978：162） 

七五年的「端午」與七六年的「再寫端午」都是寫給他老

人家的。散文方面我也寫成了「致屈原書」。（同前） 

詩人節又快到了，我也不自禁的懷念起菖蒲、雄黃酒、古

老的拐杖，哀愁的香草，以及三閭大夫的水鄉。（溫任

平，〈存在手記〉，（1977）1982：165） 

不論是寫端午，再寫端午，寫屈原，真正的主題卻是「流放」。於

是在〈流放是一種傷〉裡達到情緒的最高點，他哀吟： 

我只是一個無名的歌者／唱著重複過千萬遍的歌／……／

你聽了，也許會覺得不耐煩／然而我是一個流放於江湖的

                         

者的『自然流露，語言的節奏控制得宜，最末數行寫三閭大夫自沉之後，仍

「有一塊全白的頭巾，如最初的蓮台／冉冉昇起」，暗示精神之不死，已臻象

徵的層次。』我覺得我的「屈原情意結」大概就在那時候開始醞釀，蓄勁待發

的」（1978：162-163）。這一段文字有幾點值得注意，溫任平兄弟之所以能有

效引入台式中國性現代主義，和台灣的「大師」的支援有關，發表園地的提供

是一點，藝術成就的認可是另一點，文化精神的肯定是又一點。在這段文字

裡，余光中的讚賞有意或無意的瞄定溫任平的屈原詩，對他而言卻有著心理學

上的「銘刻」作用。同情的了解的討論，詳其弟子謝川成的〈現代屈原的悲劇

──論溫任平詩中的航行意象與流放意識〉（1981：94-111）。 



40 馬華文學批評大系：黃錦樹卷 

歌者／我真抱歉不能唱一些，令你展顏的歌／我真抱歉，

我沒有去懂得，去學習／那些快樂的，熱烈的，流行的歌

／我的歌詞是那麼古老／像一闕闕失傳了的／唐代的樂府

／……／然而我還得走我的路，還在唱我底歌／我只是一

個獨來獨往的歌者／歌著，流放著，衰老著……／……疲

倦，而且受傷著（溫任平，1978：141-143） 

流放，堅持唱著傳統、古老、不合時宜的歌，出之以一種乞兒或算

命佬的形象，彷彿一人承擔了整個文化的血脈，為理想而肉體衰敗

如苦行僧，或正是三閭大夫如果投水不死而自我流放的形象。如

此，馬華現代主義者經由現代主義與中國性而得以表達其痛苦的慾

望，甚至自我膨脹為中國文化的選民，自詡為被流放的中國文化

之子。 

自溫任平把屈原和「我群」的關係抬至文化血緣的高度之後，

書寫屈原業已是馬華詩人「向父親致意」的舉措。舉例而言，在最

近出版的《馬華七家詩選》中，七個作者（吳岸、溫任平、何乃

健、田思、方昂、游川、傅承得）的作品中就有三人直寫屈平或端

午（何乃健，〈粽子〉，〈端午〉；方昂，〈投江〉；游川，〈粽

子〉）５３，所取的無非是父的精神：「悠悠逝水沖走了投江的詩人

／沖不走的是他不屈的靈魂」（何乃健，〈幾朵小野菊〉，73）。 

馬華文學的現代主義透過中國性而帶入文學的現代感性（雖然

還談不上「現代性」）有其不可磨滅的積極意義：細緻化、提煉了

                         
５３

 印象中此類作品繁多，多見於報紙副刊，手邊資料不足，俟補。 
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馬華文學的藝術質地，重新以中國文化區（台灣）的現代經典為標

杆，一洗現實主義的教條腐敗氣，然而卻也在毫無反省、警覺之下

讓老中國的龐大鬼影長軀直入，幾致讓古老的粽葉包裹了南國「懦

弱的」米５４，極易淪為古中國文學的感性註釋。如此，中國性現代

主義讓馬華文學溶入「傳統中華文化之創造」的大流，甚至位居主

導的位置，陰差陽錯的實踐了華教運動內在的（召喚亡靈的）需

求，也在感性的層次上表徵了他們的哀傷憤懣、孤憐自苦。表徵了

他們的集體意志及其情緒上的脆弱。然而，如此的文學寫作方向在

內在邏輯上卻又隱含了另一危機：為大中國所吞併。某些大中國主

義者會以「馬華文學是中國文學的一條支流」５５來收編吸納馬華文

學，表面上似乎消除了馬華文學在「傳統中華文化之創造」中的矛

盾位置，讓二者密合無間，實際上卻讓馬華文學在意識上只有持續

流放，永繼流亡，永遠也找不到可以自我安頓的「家」。 

從比較超越的角度來看，現代主義和中國性的親密關係其實並

不具必然性，它和馬華現實主義一樣，都是歷史的產物，它的功能

也有其歷史性，在它的問題逐漸暴露、負面的作用漸強於正面作用

                         
５４

 溫任平，〈端午〉：「你是那裹得緊緊的竹衣／裡面是煮得如火如荼的／

懦弱的米」（1978：103） 
５５

 這是一個一再被有心人重複提起的老掉牙課題，有心把自己向中國（文

化）認祖歸宗者倡之（如溫瑞安），有心收編馬華文學的大中國主義者也會時

時以此為理由「招安」或「撫慰」。詳細的批判參黃錦樹〈「馬華文學」全

稱：初論馬來西亞的「華人文學」與「華文文學」〉（1996）及林建國〈為什

麼馬華文學？〉（1993）。 
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之後，勢必被挑戰，以重尋出路。因而在新一代的文學實踐中，雖

有人擁抱它，卻也有人有意的讓它們分離，或轉化現實主義，在教

條之外重尋實踐的可能，企圖把中國性降至最低。然而結構性的矛

盾似乎依然存在：中國性是無法去除盡的殘餘，它就在文字裡頭。 

六、結語：可能的生機 

方北方在一九八九年〈看馬華文學生機復活〉（方北方，

1995）中指出，馬華文學「是華族的靈魂」，它的存在「深具捍衛

馬來西亞國家精英文化的意義」（38），而且它還是某種指標：馬

華文學蓬勃，華文教育發達；馬華文學低落，華文教育不振。而以

此為據，認為馬華文學「深具最高的教育作用」（同頁），雖然這

種說法信仰的成分多於事實５６，卻也多少說明了資深馬華作家對自

己在捍衛華人文化上的定位：以華文寫作在敵意的環境裡是一項道

德實踐。而它和華文教育一樣，具有教育華人的神聖功能，這也是

馬華文學之所以不可批評的根本原因：它的存在本身就已經十分神

聖，追究實質反而是一種道德上的冒犯５７。它是某種事物的象徵，

                         
５６

 至少我看不出這樣的因果關係。 

５７
 目前馬華文學評論之所以異常貧乏，除了受過學院訓練的專業評論者嚴重

欠缺之外，同樣重要的原因是：即使受過專業訓練，也不敢隨意碰觸馬華文學

──即使明知道從專業的標準來衡量，很多作品是不合格的，在道德上也不能

說破，否則會傷了很多人的心。對於一直以捍衛馬華文學的神聖性的「民族英

雄」似的馬華「本土」評論者而言，對於馬華文學是否受到批評也保持著高度
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它因為象徵了該種理應存在、在現實狀況中難以存活的崇高事物而

具有無比的神聖性，它因象徵而神聖，而非因為它本身的質地。這

或許是馬華文學（文化）最大的危機所在：它被一個缺席之物賦予

了崇高的價值，它「自然」獲得了神性（以「語言是民族的靈魂」

為前提）。缺席者之所以缺席是因為大環境的惡劣，可是在歷史的

長期發展中這種缺陷卻被非歷史化、神秘化、自然化，所以它也被

「昇華」了。這種不在而在的物顯然和中國性有著直接的關聯，像

是一種遙遠過去的隱痛，一旦被觸及，就會造成情緒上的整體崩

潰。以地域色彩為立足點的「馬華文藝的獨特性」原為和中國性保

持距離而設，誰也沒料到真正的問題過於複雜，無法以這麼簡單的

方式解決。 

                         

的警戒，動輒予以強烈的反擊；而對於一直在國外（包括台灣、新加坡、香

港）生活、出生大馬的人文學者而言，除了資料難以收集（這並非完全不可克

服）、馬華文學研究欠缺學術市場效益之外，或許也面臨了道德上的尷尬：除

非馬華文學有它獨立的、與其他世界文學相異的判準，可以讓它在理論上成立

（近似於文化相對論的立場），否則在研究中難免會涉及對它的批評（以現有

的西方理論）。對於某些人而言，這會造成嚴重的內疚（如同三、四○年代大

陸知識分子對於工農階級產生的「資產階級的內疚」）。因而乾脆對馬華文學

的存在緘默不言（當然，學者們的緘默可能的因素不僅於此，也可能非常單

純：懶，或忙，或沒興趣）。這和大陸從事馬華文學的研究者所採取的態度恰

成對照，如潘亞暾、王振科、欽鴻等，在論及馬華文學作品時，其修辭方式是

「五體投地」似的，一般而言不是在談問題，而是在進行文化表揚。不論是緘

默還是表揚，對於馬華文學未來的發展都沒有多大的幫助，只是讓它安於現有

的道德格局，以「困境」為其成就得失的保護殼。 
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在意識層面上，一般而言，可以華人對待中國性的態度而區分

出兩種華人：（1）擁抱之，認為沒有它，華人就無法自我確認為

華人，所以是無條件的擁護（如華文教育的支持者）；（2）避之

唯恐不及，視為身為華人最為沉重的包袱。在後者，認為華文之堅

持也必須在它是有用的（有利於他們的商業的發展，譬如與中國的

貿易）、並不足以妨礙他們的生存的情況下。有者認為中國性妨礙

華人融入當地社會，或者阻礙了具有當地特色的馬華文化之產生。

在這兩種態度底下，他們往往共同分享了一種身為異地華人的不得

已和不得不然，一個無從剔除的巨大的空洞：彷彿凝結於物種性上

的被深深壓抑的慾望。 

在文化上，真正的問題或許在於，不論是「去蕪存菁」還是

「收復失地」，「傳統中華文化之創造」其實是很難具有多少「創

造性」的，以馬華文學為例，如果在語言文字的實踐上過度強調傳

統中國美學的意趣，或甚至耽溺於文化流放的自哀自憐裡，一個直

接的後果是以當地地域生活與歷史的存在具體性為參照的文學（或

文化）寫作的「對象性」會被層層遮蔽，而使得「馬華文藝的獨特

性」之成立一再的被遲延５８。再者，在大中國的視域中（不論是大

陸還是台灣），對馬華文學與文化或出之以悲憫的同情，或出之以

自大的鄙視，都是一種「往下看」的恣態。而當地華人或以「地域

                         
５８

 詳筆者，〈華文／中文：「失語的南方」與語言再造〉（1996：64-74），

及 1995。 
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性」（「其味不同」５９）自豪，對於它和「中國性」之間的衝突

（「橘生南國」６０）及彼此間的複雜辯證關係無能察覺，往往因大

環境的惡劣而哀傷自憐，對於改善「困境」實毫無幫助。不論是自

我凝視還是被凝視，看到的都是貧弱的存在。而未來的戰略圖景又

該如何？（1）中國性可以是一種負擔，但也可以不──它也可以

是一項重要的資源。大馬華人承擔不起中國文化的興亡，也沒有必

要去試圖承擔。然而作為語文之最精緻示範的文學寫作，文字必須

具有相當程度的純粹性，它自身必須是目的之一，而非老是以半透

明之混濁語言，載不可載之道。（2）被當成敵體的他族一直沒有

被認真的對待過，他們的歷史、文化、宗教、思想、行為模式等等

一直沒有被華人深入研究以增進華人集體的普通常識的厚度，大部

分人仍以代代相承的刻板印象及個人接觸得來的有限經驗作為對象

的生存實在。馬來人和他們的文化一直沒有被華人消納為文化資源

６１。在這一點上，重複了馬來人對境內民族視野上的閉塞：對他們

而言，華人和中國在學術研究領域內一直沒有被當成重要的對象。

種族隔離在精緻文化上甚於生活上，這是極大的悲哀。（3）作為

象徵意義存在馬華文化與文學必須去除其神秘化的神聖性，還原其

                         
５９

 《晏子春秋》：「橘生淮南則為橘，生於淮北則為枳。葉徒相似，其實味

不同。所以然者何？水土異也。」 
６０

 屈原《九章．橘頌》：「后皇嘉樹，橘徠服兮。受命不遷，生南國兮。深

固難徒，更壹志兮。」  
６１

  這種論調在馬華華裔知識分子間並不鮮見（如何啟良，1994），只是「知

易行難」，在實踐上一直無法突破。 
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實質，未來的馬華文學不能再陷在老舊的意識架構內，而與迫害者

認同。唯有走向專業性才能突破自憐的貧乏格局。（4）馬華文學

與文化在學術研究上的總體貧乏，始終停留於普遍常識、想當然爾

的層次，許多基本問題（如馬華現實主義和中國三○年代左翼文學

思潮的淵源、大馬華裔左翼文學思潮的整體狀況等）都一直沒有在

學術上獲得清理，討論問題的基本規範也沒有建立，在文學及文化

方面，也沒有一本像樣的中文刊物。因而老舊的問題、話頭、言辭

一直在重複著，當馬來人在國家機器的強勢運作下抬頭挺胸向世界

文學進軍時，華人仍在守護著那有限的營養不良的文化果實，讓時

間停滯在「困境」最深的過去中。是否宿命的以無盡的死亡之舞來

表徵創傷，一再的把總體的具體存在捲入神話時間的循環往復中，

還是以更大的勇氣跳脫出這非生產性的輪迴，重開新局？ 

在可以預見的將來，華教運動還是會以原有的模式繼續下去；

雖然在「華人已沒有東西可以出賣」６２的九○年代，憲法中凶狠的

伏筆仍白紙黑字的具在６３，目前的狀況表面上是可以接受的開放結

局，然而在幾乎所有領域都沒有法律保障的情況下，華人的命運在

某種程度上只能以較低的姿態仰望當權者「垂憐」，而誰也不知道

何時官方會突然劃下那巨大的黑色句點。華人文化與華文文學和華

文教育有著不可分割的依存關係，唇亡齒寒，因而所有局部領域內

                         
６２

 「堂聯」主席林玉靜語，《南洋商報》，  1991/12/17。轉引自何國忠，

1994：5。 
６３

 指馬來西亞憲法 21 條 B。 



中國性與表演性 47 

的戰役，在象徵的層次上，都是整體戰爭。國內的學術資源雖經單

一種族長期壟斷，可是作為廿一世紀的海外華人之一支大馬華人，

在家國之外，似乎有著更為廣大的取資空間，在既有的限度之外，

仍是大有可為。 
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