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馬來西亞區分為西馬（馬來半島）和東馬（婆羅洲北半邊），西馬

面積比較小但歷經六百年的開發，人口還比東馬來得稠密。文學人口也

一樣，所以西馬文學在近百年來都堂而皇之地代表馬華現代文學的全

貌。雖然西馬的重要副刊和雜誌，在近十年來曾經製作幾次砂拉越文學

專輯，向西馬讀者介紹這塊陌生的土地，但東馬文學依舊沒有受到該有

的重視，彷彿它只是「西馬的一部分」，不必太過強調它的存在。西馬

詩人傅承得的說法最赤裸：「東西馬的關係也充滿掃在地毯下的問題：

例如西馬中心和東馬邊陲論，當西馬人提起『馬來西亞』，絕大多數是

指西馬（甚至只指吉隆坡）；西馬作家談馬華文學，大多時候只局限在

馬來半島。東馬對許多西馬人來說，似乎是個不同的國度，東馬很陌生，

也許還很落後。東馬人提起西馬呢？他們稱西馬人為『西馬仔』，西馬

有雙峰塔和東西南北大道，高速公路上竟還有天橋餐廳。但是東馬呢？

修建一條州際公路講了幾十年還在講。所以，他們說東、西馬之間有一
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條牛，牛頭在東馬吃草，牛屁股在西馬，任由西馬人擠奶」１。話雖草

莽，卻道盡事實。這現象不僅止於西馬作家的心態，同樣存在於眾多評

論家的潛意識裡。 

九○年代末期，學術研究氣氛一向低迷的馬華文壇，先後舉辦了三

場重要的學術研討會：馬華文學國際學術研討會（留台聯總主辦，1997）、

第一屆馬華文學國際學術研討會（馬華作協與馬大中文系聯辦，1997）、

九九馬華文學國際學術研討會（南方學院主辦，1999），共發表七十四篇

論文，其中專論東馬文學的只有兩篇２，一篇討論梁放（林建國〈有關

婆羅洲森林的兩種說法〉，1997），一篇討論吳岸（陳月桂〈吳岸的哲理

詩〉，1997）。在同一場留台聯總主辦的研討會上，西馬文壇最重要的評

論家張光達在〈試論九十年代前期馬華詩歌風貌〉的宏觀敘述底下，完

整地討論了當代西馬及旅台詩人的創作概況，卻忽略了整個東馬詩壇；

西馬中生代詩人葉嘯的〈論馬華現代詩的發展〉跨越了五十年的馬華詩

史脈絡，也同樣忘掉了東馬。其他與會學者有關馬華文學宏觀論述的文

章，東馬作家的討論只佔很低的比例。於是東馬消失了，偌大的婆羅洲

從馬華文學（論述）的版圖上悄然陸沉，只剩下三幾個重要作家的名字，

                                                 
１ 身為吉隆坡大將書行社長，傅承得對東馬文壇卻有一股令人敬重的熱忱，他

跟田思、沈慶旺、石問亭等東馬作家合作推出一系列婆羅洲的文學作品。這篇

名為〈西馬是馬，東馬也是馬〉的文章，是他在二○○三年十二月的「婆羅洲

書系」推介禮暨「隔閡與溝通」座談會上的開場白。摘錄自：《大將書行（網頁）‧

文章閱讀》＜http://www.mentor.com.my/bestessay/borneo.htm＞（2003/12/04）。 

２ 王潤華〈自我放逐熱帶雨林以後：冰谷《沙巴傳奇》解讀〉討論的是西馬作

家冰谷的《沙巴傳奇》（新山：彩虹，1998），但從西馬詩人的身分及出版地點，

乃至他觀照沙巴的視角，都不能把此書定位在東馬文學。 
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進入以西馬為中心的馬華論述。 

一、作為中心的西馬文壇 

一向以中心自居的西馬文壇，在作家人數上占有絕對的優勢。不過

就人數而言，這個由五百多萬華人產生出來的馬華（西馬）文壇，比起

大台北六百多萬人在國家機器和眾多文學媒體的滋養下產生的台北文

壇，還是略遜一籌。西馬文壇的容量並沒有很大，只要一項較重大的文

學活動，便足以沸騰「舉國文人」。星洲日報花蹤文學獎，對九○年代

以降的馬華文學創作影響最為深遠，它甚至成為創作的動機和部分體

質。這是很嚴重的病癥。 

由現今馬華第一大報──《星洲日報》──創辦於一九九○年的花

蹤文學獎，在九一年頒獎前夕，以空前的版面，和奧斯卡頒獎禮的方式，

引爆了馬華本地作家鬱結多年的創作慾望。實在很難想像哪一個文學獎

能夠以頭條新聞的架勢，佔據第一大報的頭版位置。「一獎成名天下知」

加上高額獎金的巨大誘因，徹底改變一向自嘲資源貧瘠的馬華文壇。 

馬華本地的文學獎不少，從鄉青小說獎、潮青文學獎、客聯小說獎、

嘉應散文獎、綠禾散文獎，到大專文學獎，多半因為缺乏大眾傳媒的配

合，以及徵文的規模太小、獎金不高，沒有形成「大獎」的氣勢與格局。

而兩年一度的「花蹤大戲」，以空前的規模和歷時九屆（十八年）的努

力，替馬華文學催生了不少優秀的作品。沒有花蹤文學獎，當代馬華文

壇鐵定損失大半的創作力與活力。在巨大的文學貢獻之餘，花蹤同時造

就了一批逐獎而生的新生代寫手──得獎後沉寂兩年，鮮少甚至完全不
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發表任何作品，直到下一屆徵稿時再重出江湖。 

很多年輕寫手經常批評老作家的作品如何保守、落伍、不入流，但

前行代作家在文學創作條件極差的情況下，持之以恆地創作了數十年，

這種動機純粹且後勁十足的創作精神，早已絕跡江湖。眾多「一獎文人」

的出現，無形中阻斷了那些長期用心創作、有待鼓勵的新人。而且花蹤

文學獎極大部分獎項只限馬來西亞國民參加，在初期有助於栽培本地的

新人，但自家人長期關起門來較量的結果，造成得獎者與入圍者永遠是

那串名單，再也無法透過真正的競技來提昇馬華文學水平，除非全部獎

項一起開放給國外華文創作者參加，像台灣的眾多大獎一樣。至少，開

放給全東南亞。 

這群老想逐獎維生，一年下來卻沒幾個獎可以參加的新生代寫手，

征戰十年也湊不出一本像樣的著作。當然，這不是花蹤的錯，花蹤的存

在反而暴露了另一個事實──馬華文壇最大的危機不是發表園地的不

足，年輕作家的創作生命之所以很容易夭折，乃惰性使然。以六字輩詩

人呂育陶為例，他在歷經十餘年的寫詩生涯之後，總算累積出第一本詩

集；張光達在詩集的序中給予極高的評價：「他將帶領其他新生代的詩

人作者邁進 21 世紀，成為世紀交替裡一個分水嶺的文學標杆」３。呂育

陶的創作水平早已深受馬華文壇的肯定，也曾獲得中國時報新詩獎，張

光達當時的評價相當接近於事實。但詩集出版後四年期間，呂育陶除了

參加過兩三次徵文之外，幾乎不太發表詩作（所以他始終未能獲得象徵

                                                 
３ 張光達〈詩人與都市的共同話題──序呂育陶詩集《在我萬能的想像王國》〉，

呂育陶《在我萬能的想像王國》（吉隆坡：千秋，1999），頁 18。 
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著「質實兼備」的花蹤推薦獎），遲至二○○八年才出版第二部詩集。

能夠長期維持高質量創作表現，不斷進步的七字輩作家，似乎只有寫小

說的黎紫書和寫詩的林健文。其他體積原本細小的蜂鳥，集體休憩以待

下一屆的「花季」。反而是潘雨桐等前輩及中生代作家，持續展現以一

當十的創作力。 

一九九○年代以降的西馬文壇雖然人多勢眾，但個人創作成果的累

積是令人失望的；況且近二十年來西馬文壇似乎沒有創造出自己的「品

牌」，相較於東馬作家對「書寫婆羅洲」的自覺，西馬作家有必須尋找

一個較恢宏的創作方向。 

西馬文學的發展歷程頗長，在不同時期有不同的「營養來源」。戰

前透過中國現代文學（1919-1949）吸收了寫實主義，五○、六○年代受

到香港文學的影響，七○年代以後轉向台灣現代文學取經。尤其八○年

代中期以後，陳強華、傅承得等留台生回馬任教，在中學培育出一批又

一批讀台灣文學作品長大的文壇新秀，其中表現最突出的莫過於趙少

傑、邱琲鈞、周擎宇、王德志、盧佛寶等人組成的「魔鬼俱樂部」。第

二代魔鬼成員周擎宇，如此記述他們在陳強華的指導下的學習情況：「強

華老師印一些比較經典的詩來給我們當教材，我們則不停地消化複印來

的詩集，有陳克華的《騎鯨少年》、夏宇的《腹語術》、《備忘錄》等，

實在太多了」４。翻開八○年代末期最受校園寫手喜愛的《椰子屋》，再

篩除掉佔總篇幅七成的輕薄短小的呢喃文字，剩下的那三成「相對」優

秀的佳作，盡是陳克華、夏宇、林燿德、羅智成、楊澤、楊牧的影子。

                                                 
４ 周擎宇〈第 2 代魔鬼〉，《蕉風》第 484 期（1998/05, 06），頁 83。 
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影響並不可恥，這裡只想說明台灣現代文學對西馬文壇六、七字輩的影

響實況。主要原因只有一個：在這些新秀眼裡，馬華文學還沒有累積出

自己的經典。 

就文學營養的汲取源泉來說，西馬和旅台的六、七字輩作家根本上

是殊途同歸，只有吸收總量上的差異，以及前者在自己作品中「殘留過

量」的台灣影子，無法像後者轉化成自己的風格。西馬的年輕詩人或繞

過旅台詩作直接取經自台灣，或透過旅台／西馬的同輩詩人的作品「間

接」進修，成為另一種「隱形」的旅台形式，這種例子不勝枚舉。由於

旅台作家大多來自西馬，而且極大部分在畢業後都回西馬，融入本地文

壇。從潘雨桐、商晚筠、黃昏星、王祖安、陳強華、傅承得，到劉國寄、

廖宏強、林惠洲、許裕全等數十人，現在都被視為本地作家了。西馬與

旅台的密切關係，由此可見。 

但西馬文學的發展遠比旅台和東馬來得多元，所掌握的華社資源更

是豐厚。各種文叢、選集，甚至大系的出版，以及多次國際研討會的舉

行，都顯示出西馬文壇的財力。這也是它對整個馬華文學的責任。我們

比較關心的是：跨入二十一世紀的西馬文壇，是否已找到一個像「書寫

婆羅洲」一樣的文學動力和地標？ 

回顧八○年代的馬華文學成果，最突出的文學地標可能是後來磨練

出眾多新銳作家的校園文學。一直以來，馬華本地的大專生都揹負著華

社對他們（知識分子）的期待，所以當「八○年代的華社，充滿頹喪黯

然的情緒；作為社會縮影的大專院校，華裔學生不免也有同樣的感受。

他們通過正式與非正式的活動，力圖在劣勢中，傳達他們的憂患和期望。

這一個時期，大專院校前所未有的剛好雲集了一批文學愛好者，或結社，
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或出書，作者之眾與作品之多，造就風氣極盛的校園文學。處於風起雲

湧的時代，在他們的作品中，也不免反映出社會的不安的面貌和人們焦

慮的情緒」５。這一波風潮，替馬華新詩和散文催生了不少出色的作家：

林幸謙、祝家華、潘碧華、程可欣、林春美、禤素萊、何國忠。人才輩

出的馬大中文系，儼然成為當代馬華文學的「重鎮」。 

那個充滿政治憂患意識的校園散文時代已經過去、張揚中國意識的

邊緣書寫沒有剩下多少發揮空間、沉溺於中國意象的偽古散文只能蹲在

中文系裡自賞、所謂的政治散文常常淪為知識分子老掉牙的社論、雨林

散文缺乏一座可以跟婆羅洲相提並論的莽林、情色詩和都市詩又籠罩在

台灣詩人的陰影底下、馬共的素材被張貴興和黃錦樹推到很難超越的高

峰，西馬文學可以處理的大題材所剩無幾了嗎？其實不然。最起碼在散

文或新詩的地誌書寫方面，很有開拓空間。 

我曾在二○○一年的〈空間釋名與味覺的錨定：論林春美的地誌書

寫〉６一文中，以「地誌書寫」討論過林春美的系列小品〈我的檳城情

意結〉（1994）。二○○三年，又陸續讀到幾篇以檳城為書寫對象的散文

和小品：杜忠全〈路過義興街〉（《星洲日報‧文藝春秋》，2003/11/15）、

鍾可斯〈那一條街、那一座城、那一叢書〉（《南洋商報‧南洋文藝》，

2003/11/29）、方路〈七月鄉雨〉（《星洲日報‧文藝春秋》，2003/11/23）、

〈茶室觀雨記〉（《自由時報‧自由副刊》，2003/01/12）、〈春天〉（《星洲

                                                 
５ 潘碧華〈八○年代校園散文所呈現的憂患意識〉，收入陳大為、鍾怡雯、胡金

倫編《馬華文學讀本 II：赤道回聲》（台北：萬卷樓，2004），頁 292-293。 

６ 陳大為〈空間釋名與味覺的錨定：論林春美的地誌書寫〉，《南洋商報‧南洋

文藝》（2001/09/08）。 
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日報‧星雲》，2003/01/23）、〈第二月台〉（《星洲日報‧星雲》，2003/01/30）

等。他們顯然意識到檳城作為歷史古城的書寫價值，並以一種記錄人事、

節慶、風俗，回顧歷史，進而建構都市空間質感（或地方感）的策略，

來描寫他們的故鄉檳城。這是西馬散文最值得發展的強項。西馬的幾座

重要都市──檳城、馬六甲、怡保、吉隆坡、新山──都是殖民史、族

群文化等集體記憶的沖積層，很值得一寫。但要充分開採這些珍貴的歷

史資產，除了仰賴個人的才情與生活經歷，以及相關史料的研讀，恐怕

還得借助都市空間理論、文化地理學、地誌學、甚至消費文化理論等學

術研究成果與視野，免得浪費了如此珍貴的資產。西馬的兩大報副刊，

應該可以鼓勵地誌書寫的風潮７，為馬華文學打造一座嶄新的地標。 

翻開第七、八、九屆花蹤文學獎的得獎名單，我們雖然看到一批新

秀躍上舞台，也看到那些兩年寫一次的專業得獎作家。馬華作家不但要

擺脫文學獎的創作誘因，更要超越以「單篇」作品累積成書的創作策略，

晉級到系列創作或單一主題的「單本」創作。從隨意而為的「單篇」到

「系列」，再到全盤規劃的「單本」，甚至「三部曲」，必然可以全面提

升創作的質量。相對於東南亞各國的華文文學，馬華文學的創作、發表、

                                                 
７ 不過，令人憂心的是：近兩年杜忠全陸續發表的地誌／地方書寫，品質大不

如前，有非常明顯的退步。雖然他後來得到第八屆花蹤文學獎散文推薦獎的肯

定，但評審們過度關注在主題開拓上面，而忽略了語言表現和謀篇技巧。對專

業的散文研究者而言，地誌書寫不是新鮮事，而且地誌書寫不是把一座城市或

某個地景搬出來就行了，空間內容和敘述的質地都需要費心經營，要有效產生

地方感或地方精神。這一點，在目前已發表的地誌散文當中，都還沒有達到完

善的境界，畢竟只是一個起步。杜忠全等人必須進一步提高品質，不要在量化

的創作風潮中，糟蹋這個珍貴的都市文化遺產。 
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出版環境是最好的；環境不再是馬華作家的殺手，只剩下自身的惰性和

藉口。 

第二節、婆羅洲寫作 

隸屬於馬來西亞聯邦的砂拉越和沙巴州，面積十分遼闊，但人口相

對稀少。西馬文人習慣將 Sarawak 譯成「砂朥越」，當地文人則慣稱「砂

拉越」，從砂州的慣稱便可辨別發言者的身份。對極大部分西馬人民而

言，東馬只是一個地理名詞，也許他們活了一輩子也沒有機會讀到東馬

的報紙，甚至連有哪些報紙都不曉得。一個南中國海，便把馬來西亞分

割成以西馬為中心的兩個地理世界，各種資源的分配都很不公平，其中

最明顯的差異是：大部分國立大學都在西馬。多年來兩地的文學活動大

多是各自為政，為了振興／維持東馬文壇的創作力，砂華文壇唯有自力

救濟，先後由砂拉越星座詩社、詩巫中華文藝社、砂拉越華人作家協會

等文藝社團，設立了常年文學獎和東馬文學獎，以及一系列的文學出版

和朗誦活動。 

從創作活力和成果看來，砂拉越文壇幾乎等同於東馬文壇，沙巴一

向闇啞無聲，或許是當地文人稀少又沒有凝聚力，所以在諸多以東馬為

名的活動紀錄和文獻裡，沙巴永遠是一個安靜的缺席者。經過砂華文壇

數十年的努力，以西馬為中心的現象仍然沒有平衡過來。 

一九九三年，東馬作家阿沙曼在〈璀璨年代文學的滄桑──拉讓文

學活動的回顧與探討〉一文中明言：「許多人或有同感，此即大馬文壇

一提及馬華文學，往往即將西馬的文學，及其歷史背景、目前的發展情
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況，當成整個馬華文學」８。這種以偏蓋全的不平現象，讓東馬作家感

觸很深。九年後，東馬詩人田思在西馬兩大副刊之一的《星洲日報‧文

藝春秋》，談到近年東馬與西馬文壇的互動：「在政、經、文化等方面，

東馬砂沙兩州被『邊緣化』是我們長期以來深覺不平的感受。在文學方

面，由於文藝作者的互動與交流，近年來的情況有所改善。……過去，

我們常抱怨西馬作者在大談『馬華文學』時忽略了東馬文學，今後這種

抱怨應可以減少，反而需要更多的反躬自省：我們是否已寫出質量俱佳、

引人注目的作品？我們是否有更多可與西馬較優秀作家相頡頏的作者

群？」９。在田思的潛意識裡，或許存在「東馬 vs. 西馬」的對抗意識，

但難能可貴的是他同時反省了東馬文壇的創作實力，並進一步針對如何

創作具有婆羅洲地方色彩的作品提出他的看法──書寫婆羅洲。 

首先，他對馬華旅台小說家張貴興那幾部以婆羅洲爲背景的雨林小

說，提出諸多負面的批評，尤其《群象》對婆羅洲真實面貌與（砂共）

歷史事實的扭曲，遠遠超出他（們）可以忍受的程度。田思明白指出：

「由外國人來書寫婆羅洲，讀起來總有一種『隔了一層』的感覺（李永

平與張貴興出身砂州，長期定居台灣）。真正的婆羅洲書寫，恐怕還是

要靠我們這些『生於斯、長於斯、居於斯』，願意把這裡當作我們的家

鄉，對這塊土地傾注了無限熱愛，對它的將來滿懷希望和憧憬的婆羅洲

子民來進行。文學允許想像和虛構，但太離譜的編造與扭曲，或穿鑿附

                                                 
８ 阿沙曼〈璀璨年代文學的滄桑──拉讓文學活動的回顧與探討〉，收入《赤道

回聲》，頁 645。 

９ 沈慶旺整理〈雨林文學的迴響──1970-2003 年砂華文學初探〉，收入《赤道

回聲》，頁 634。 
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會，肯定不會產生愉快而永久的閱讀效果。我們要求的是在真實基礎上

的藝術加工。」１０ 

從史料的整理和典藏，到各文類作品的創作，田思提出的「書寫婆

羅洲」確實是一項令人驚喜的全方位工程。二○○三年十二月，他們在

西馬出版了第一批著作：楊藝雄《獵釣婆羅洲》（2003）、田思《沙貝的

迴響》（2003）、薛嘉元《貓城貓語》（2003）；更令人振奮的是，在這三

本書後面還有許多進行中的半成品，包括幾部長篇小說。相信這項工程

在田思、沈慶旺、石問亭與傅承得的推動下，會有令人側目的成果。況

且它已經建立了最起碼的研究基礎：田農曾經以砂華為論述主體，寫下

《砂華文學史初稿》（1995）；房漢佳接連推出非常重要的砂州史學著

作：《砂拉越拉讓江流域發展史》（1996）和《砂拉越巴南河流域發展

史》（2001）；年輕一輩的學者黃妃，則交出一部《反殖時期的砂華文

學》（2002）。 

東馬作家選擇雨林為婆羅洲文學的地標，隱然有一種重建（或重奪）

「雨林發言權」的意圖。赤道雨林本來就是他們最大的創作資源，也是

最宏偉、迫切的主題。近幾年來卻被離鄉背井（甚至入籍台灣）的張貴

興，在台灣用一套獨家的──卻被他們認為是失真的──婆羅洲圖象建

構了一系列以雨林為舞台的家族史傳奇小說。挾著台灣出版市場的強大

優勢，以及各種年度十大好書和中國時報文學獎的肯定，張貴興儼然成

為婆羅洲雨林真正的代言人，在馬華文學版圖上矗立他的雨林王國，完

                                                 
１０ 《赤道回聲》，頁 635。田思〈書寫婆羅洲〉全文收入於桑木等編《書寫婆羅

洲》（詩巫：詩巫中華文藝社，2003），頁 6-13。 
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全掩蓋掉雨林真正的擁有者──東馬作家──的鋒芒。 

現實世界中不斷消失的雨林，在文學世界裡不斷擴展它的面積，馬

華文學在台灣被「雨林化」的現象一如鍾怡雯在〈憂鬱的浮雕：論當代

馬華散文的雨林書寫〉的分析：「對非馬來西亞讀者而言，『雨林』或許

是他們對馬華文學最粗淺而直接的印象。至少在台灣，論者慣以『雨林』

概括馬華文學的特質。雨林，或熱帶雨林，是一種簡便／簡單的方式，

用以凸顯馬華文學的特徵，也彰顯讀者對馬華文學的想像和慾望。雨林

印象大多來自馬華小說，其中又以張貴興的小說為大宗」１１。這個現象

看在東馬作家眼裡，卻是憂心忡忡。不過，東馬作家的重建／重奪發言

權的意圖，不能解讀成失寵心態的反撲，因為他們最大的憂慮來自張貴

興的「失真」。所以「書寫（或重寫）婆羅洲」應該視為一項正本清源

的行動，從東馬文壇的角度而言，它確實有其正當性和迫切性。 

雨林的還原或失真，是一個見仁見智的問題，但閱讀／書寫婆羅洲

應該有許多不同的層次或角度。 

旅台學者兼小說家黃錦樹在〈從個人的體驗到黑暗之心──論張貴

興的雨林三部曲及大馬華人的自我理解〉對張貴興的解讀與評價跟田思

完全不同，真正吸引他的並非雨林的視覺形象，而是張貴興那「高度美

學化的文字技術」１２，以及強烈而深邃的寫作意圖。黃錦樹認為張貴興

「到了《群象》，『以文字為群象』；雨林的情慾化及文言化更形擴大，

                                                 
１１ 鍾怡雯〈憂鬱的浮雕：論當代馬華散文的雨林書寫〉，收入《赤道回聲》，頁

299。 

１２ 黃錦樹〈從個人的體驗到黑暗之心──論張貴興的雨林三部曲及大馬華人的

自我理解〉，收入《赤道回聲》，頁 481。 
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從侷限於雨林邊緣的《賽蓮之歌》更往內延伸，舞台加大，嘗試駕馭一

個更大的對象：砂共與中國性；《猴杯》體驗的規模更大，調動的資源

更多，視域也更大，深入到達雅克人的長屋裡去，召喚華人移民史、華

人與原住民族群恩仇愛恨，更多的要素與材料」１３。旅台觀點盤踞在美

學層次，東馬視角抓緊歷史與現實的考察，正好構成抽象與具象的辯證，

對文學創作或評論而言，都是一件好事。從壯大馬華文學的立場來看，

我們當然期待出現一批「東馬製造」的，足以跟張貴興分庭抗禮的雨林

小說。 

除了揭竿起義式的創作意圖，「書寫婆羅洲」的工程必須包含文學

評論，唯有嚴謹、深入的評論才能發掘出隱藏在文本裡的書寫策略和主

體思維活動，否則東馬作家在雨林中埋頭創作，到頭來卻埋沒在林蔭之

中，豈不可惜？但是東馬本身的評論家和學者一向不足，偏偏在西馬評

論家眼中，好像只有巍萌、吳岸、田思、梁放，外加邡眉、李笙、楊錦

揚、沈慶旺、雨田等幾個名字，他們也從來沒有進行過宏觀的東馬文學

研究或評論。結果，竟然是台灣學者李瑞騰比極大部分馬華評論者更關

心、更了解東馬文學１４。 

東馬文學除了急於創造自己的特色之外，必須結合東馬華人社團和

西馬各所中文系及旅台的學術力量，定期舉辦一系列以東馬文學為主題

的學術研討會（像二○○○年六月由砂拉越華族文化協會在詩巫舉辦的

「巍萌‧黑岩小說研討會」），有系統地進行宏觀與微觀的論述，找出東

                                                 
１３ 《赤道回聲》，頁 488。 

１４ 李瑞騰長期關注東南亞華文文學，近幾年他透過台灣國科會的研究計畫去東

馬實地考察，蒐集了可觀的資料，並先後發表了三篇砂華文學的論文。 
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馬文學的核心價值，並結集成冊使之流通，才能讓陸沉多年的婆羅洲，

恢復應有的面積。 

第三節、從馬華旅台文學到在台馬華文學 

形同一支駐外兵團的「旅台文學」１５，是一支讓西馬文壇產生敵意

的隊伍。 

旅台文學的人數不多，同時期活躍在台、馬文壇上的名字，通常保

持在個位數。根據旅台作家在台灣文壇的活躍時間來劃分，第一代的旅

台作家主要有陳慧樺（陳鵬翔）、王潤華、淡瑩、林綠、溫瑞安、方娥

真等六位詩人（前四人兼具學者身份），他們主要以結社方式來發聲，

先後組織了星座詩社、大地詩社、神州詩社，這三個包含台灣本地作家

在內的詩社，連結在一起，便代表了六○及七○年代旅台文學的活動形

態，是旅台新詩的第一個黃金時期。第二代是商晚筠、李永平１６、潘雨

桐１７、張貴興等四人，從一九七七年到一九八七年為止，十年間，四人

共奪下十三項台灣小說大獎，其中十二項為兩大報小說獎，不但創造了

                                                 
１５ 本文沿用「旅台」一詞，只為了涵蓋所有在台求學、就業、定居的寫作人口

（雖然主要的作家和學者都定居台灣），就本人而言，構不上任何潛意識裡的「流

浪」、「飄移」、「離散」。它只是一個「權稱」。「兵團」一詞，倒是很符合旅台作

家的戰鬥性格。以西馬中心的觀點來看，他們算是「駐外」，所以經常聽到「回

歸」與否的討論。 

１６ 李永平雖為外文系學者，但從不涉及馬華文學評論。 

１７ 潘雨桐身為農產業學者，也從不參與馬華文學的評論。他的創作生涯比較晚

成，所以便根據一九八一年他首次在台得獎的時間點，歸在這一代。 
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旅台小說的第一個黃金時期，也開拓了未來旅台作家進軍台灣文壇的主

要路徑。第三代可以從一九八九年林幸謙１８奪得中國時報散文獎開始，

翌年黃錦樹也開始以小說為主的得獎歷程，接著是陳大為的詩和鍾怡雯

的散文加入文學獎的征伐行列，全面掀開旅台文學在三大文類的得獎時

期。十年下來，四人共贏得十一次兩大報文學獎，以及數十種其他公開

性文學獎。第三代的旅台作家共有七人，除了創作與學術雙管齊下的林

幸謙、黃錦樹、鍾怡雯、陳大為、辛金順，還有在大眾文學創作方面表

現非常傑出的歐陽林和張草１９。進入二○○○年以後，李永平和張貴興

再度展現他們旺盛的創作力，一連拿下多項十大好書獎，壯大了旅台文

學在台灣文壇的聲勢。原本孤軍作戰的旅台作家，累積到九○年代不但

完成較大的陣容２０，而且其中多人兼具學者身份，再加上在大學任教的

                                                 
１８ 當年十月二日，時報文學獎公佈的時候，林幸謙剛從馬大中文系畢業來台就

讀政大中文所碩士班，畢業後到香港攻讀博士，目前雖居住在香港，但大半的

作品仍在台灣出版。 

１９ 曾經出版過十餘本大眾文學讀物的歐陽林，他的「醫生文學」作品受到廣大

讀者的歡迎，最具市場價值。以科幻小說為主的張草（一九七二年生於沙巴），

目前的代表作為「滅亡三部曲」──《北京滅亡》（獲得獎金一百萬台幣的皇冠

大眾小說獎首獎）、《諸神滅亡》、《明日滅亡》，以外還有《夜涼如水》和「雲空

行系列」八本，共十二部長篇小說。他們的馬華身分並不明顯，經常遺漏在台

灣文壇的「旅台作家」印象之外，也沒有受到評論的關注。 

２０ 真正活躍在九○年代後期台灣文壇的名單，必須扣除停筆多年的林綠、回馬

發展的潘雨桐、英年早逝的商晚筠、轉戰香港的溫瑞安、方娥真、林幸謙三人、

入籍並長年定居新加坡的王潤華、淡瑩二人（雖然王潤華二○○二年回台任教，

不過應該算是新華旅台作家）。 
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評論家張錦忠和林建國，旅台「學者」２１人數達到空前的高峰──八人

（作家九人）。學者比例的提高，讓九○年代的旅台文學同時以創作和

評論的雙重優勢，正面衝擊沉寂多時的馬華文壇。 

嚴格來說，旅台文學跟馬華本地文學只有血緣上的關係，極大部分

旅台作家都是「台灣製造」２２。他們的創作源泉，或來自中國古典文哲

經典，或來自在台灣出版的中、台、港現代文學著作，以及各種翻譯書

籍。從另一個角度而言，馬華旅台文學也算是台灣現代文學的一環，儘

管他們關注的題材、文學視野、發聲的姿態有異於一般台灣作家２３。 

從九○年代初期的馬來西亞客聯小說首獎、鄉青小說首獎、花蹤新

詩首獎、新加坡金獅獎散文首獎等重要獎項開始，第三代旅台作家逐步

展開在台、港、新、馬各地的文學獎攻城掠地，西馬兩大副刊曾經多次

策劃旅台文學專輯，大篇幅刊載他們的得獎作品。雖然人數極少，但旅

台作家的創作量一向都很龐沛，動輒七八十行的詩、四五千字的散文，

和逾萬字的小說，長篇大幅地刊載在兩大副刊上，一度造成西馬副刊淪

陷的假象。尤其在九○年代下半葉，旅台作家參與花蹤文學獎推薦獎的

角逐，集中火力輪流攻佔《星洲日報‧文藝春秋》的版面，無形中造成

                                                 
２１ 本文所謂「旅台學者」僅指從事馬華文學評論的旅台學者，不含李有成等多

位從事歐美文學研究、亞太政經研究、中國古典文哲研究的馬華「在台」學者，

以及碩、博士班研究生。 

２２ 其實馬華本地比較出色的六、七字輩作家，大都是「台灣技巧轉移，馬華改

裝生產」，他們同樣透過台灣出版品，吸收主要的文學養分。尤其台灣現代詩作

品對馬華年輕詩人的影響，一直以來都非常明顯。 

２３ 唯有散文創作能夠卸除馬華色彩，新詩次之，小說的馬華化較明顯（大眾小

說除外）。 
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其他本土稿件的排擠效應；加上國內外頻頻得獎的聲勢２４，旅台作家（或

被稱為「留台生」）在許多馬華本地作家眼中，漸漸成為一群侵略者。

此外，黃錦樹自一九九二年在《星洲日報‧星雲》發表〈馬華文學「經

典缺席」〉之後，陸續發表多篇針對中國性與馬華性、馬華現實主義文

學的學術評論，以及對馬華文壇諸多現象的深度批評，企圖為馬華文學

重新作一次全盤大體檢，遂引發本地作家的強烈反彈。後來由旅台作家

編選的《馬華當代詩選 1990-1994》（陳大為編，1995）、《馬華當代散文

選 1990-1995》（鍾怡雯編，1996）陸續出版，由於審美角度上的「差異」，

本地作家入選的人數不多，遂引發另一場爭議。 

從國內外近百項次的得獎聲勢、副刊大篇幅且頻密的刊載、直指核

心的犀利論述、被誤讀成權力爭霸的選集出版，到上述三場研討會的尖

銳發言，旅台作家漸漸與本地作家（東馬與西馬）形成敵對狀態，「黃

錦樹等人」皆成為馬華文壇的異議分子和問題人物。尤其某些慣以文壇

主流自居，卻交不出像樣成績的前輩文人，以及被佔去得獎名額出不了

頭的七字輩新秀，對旅台作家的敵意最深。即使在九○年代末期，旅台

作家不主動參加本地文學獎，情況依然沒有改善。「黃錦樹現象」對當

代馬華文學的衝擊非常深遠，儘管他有部分言談過於激進，殺傷力太驚

                                                 
２４ 就以具有指標性意義的花蹤推薦獎而言，在旅台作家「主動／積極」參賽的

前五屆當中，三大文類共十五項次，旅台作家（林幸謙、鍾怡雯、陳大為）獲

得四項次，歸馬多年早已「本地化」的留台作家（潘雨桐、陳強華）獲得三項

次，其餘八項次為本地作家所得。後來的兩屆，鍾怡雯（旅台）、林幸謙（旅港）、

陳強華（留台）共得三項次。詳閱：〈星洲日報花蹤文學獎歷屆得獎名單（1991-

2003）〉，收入《赤道回聲》，頁 673-677。 
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人，但那股「恨鐵不成鋼」的悲憤之情，卻有效激起許多六、七字輩作

家對馬華文學的反省和討論。至於他在馬華文學重要議題上的論述，確

實累積出非凡的成果與貢獻。 

回顧過去十幾年旅台作家在西馬文壇的活動，除了王祖安主編期間

的《星洲日報‧文藝春秋》和張永修主編的《南洋商報‧南洋文藝》兩

大副刊，最支持旅台作家的刊物便是先後由小黑和朵拉夫婦，以及林春

美主編的《蕉風》（它是馬華文學史上最長壽的文學月刊／雙月刊）。這

三個副刊／刊物是馬華文壇最重要的發表園地，至少對西馬作家而言，

它們的版面象徵著當代馬華文壇的「主流」舞台。旅台文學得以「回歸

祖國」，三大文學媒體確實扮演著決定性的角色。 

近兩年在馬華本地副刊上不時讀到有關旅台文學的評述，偶有不知

所謂的座談，講一堆自以為深具顛覆性其實膚淺至極的笑話。其中唯一

具有討論價值的，是張光達發表在二○○二年底的〈馬華旅台文學的意

義〉。他在文中提出一種具有高度包容性的宏觀見解──「旅台作家於

整體馬華文學的長遠發展來看，可謂深具意義，它在地理位置的雙重邊

緣／弱勢化可以衍生爲特殊的發言位置與論述實踐，豐富了馬華文學的

多元化面貌和聲音，也爲本地學者提供並拓展馬華文學／文化研究的範

圍」２５。「雙重邊緣／弱勢化」是馬華文壇對旅台文學最典型的「想像

／臆斷」，在理論上可以成立，但這個現象不是區區七個字說得清楚的。 

由對台灣文壇與出版市場完全不了解的「非旅台人士」來討論旅台

現象其實很危險，因為他們對旅台的了解是非常片面而武斷（一如我們

                                                 
２５ 張光達〈馬華旅台文學的意義〉，《南洋商報‧南洋文藝》，2002/11/02。 
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對東馬的了解）。研究異地文學，本來就不能光憑片面的資料和想像，

不但要長期追蹤、掌握最新的一手資料，更得實地考察，去了解當地的

文學氛圍和最真實的創作情況，往往這些關鍵性的資訊都無法準確地記

述在文章裡面。所以只有親自到台灣考察過一段時間的學者，比較能夠

準確地研讀旅台文學。除非他們只針對作品進行寫作技巧層面的美學分

析，不涉及意識型態或國族文化的主觀評斷，否則貿然引用各種西方文

學或文化理論，跟盲人騎瞎馬沒甚麼兩樣。反過來說，擁有近二十年大

馬生活經驗，並長期追蹤，甚至參與「祖國」文學活動的旅台學者，在

評論西馬文學時，自然佔了較大的優勢，不過一但涉及族群政治或意識

型態層面的問題，就不見得能夠準確掌握／揣測到實況。實況往往可以

糾正許多自以為是的偏見，或想像。 

近十年來的旅台文學的實況至少可以從兩個層面來觀察： 

（一）學術研究：自民進黨執政以來，台灣本土論述成為研究的主

流，更掌握了最重要的學術資源，當年的被壓迫者如今成了更苛刻的壓

迫者，形成一股排他性很強的文學政治力。在這種以台灣本土文學為尊

的學術環境之下，莫說馬華文學，連當代大陸文學都淪為冷門學科。在

缺乏資源和誘因的情況下，馬華文學在台灣的研究不可能成氣候。何況

馬華旅台作家不到十人，作品數量當然不能跟兩千多位台灣本地作家相

提並論。再加上一般台灣學者對海外華人社會的文化境況完全陌生，面

對某些觸及族群或歷史文化議題的馬華文學作品時，不敢貿然動筆。當

張貴興和李永平的小說集榮登兩大報「每周好書金榜」時，受邀撰文評

述的不外乎黃錦樹、張錦忠、林健國三人（雖然陳大為和鍾怡雯的書評

通常交由台灣作家來寫，但自家人評自家人的窘境還是免不了）；至於
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那些被選入《台灣文學辭典》的旅台作家及其作品的詞條，同樣是優先

交給旅台學者來撰述。張光達所謂「弱勢族群」之說，在此可以成立。 

台灣年輕學者楊宗翰在〈從神州人到馬華人〉一文中，討論了馬華

旅台文學在台灣文學史上的價值與意義，他站在台灣學界的立場指出：

「此刻人們更該清楚地認識到：旅台詩人的『台灣經驗／創作』也是文

學史的重要組成部分，不該再讓他們在台灣詩史裡『流亡』了。文學史

家除了要精讀文本，尚需努力思考他們的適切位置；而非藉『台灣大敘

述』尚未竣工、仍待補強此類理由，再度使這群旅台作家成為被放逐者

──若真是如此，逐漸成熟的新一代台灣作家與史家，難保不會也把這

類殘缺的史著一起放逐」２６。沒有人知道撰述中的台灣文學史會採取甚

麼樣的態度／策略來處理馬華旅台文學，所以楊宗翰才感到憂心。由個

人撰述的文學史專著並非一本定案的事實，後人若不滿可以隨時重寫。

或許我們可以從更廣義的角度來界定「文學史」──由文學史專著、文

學辭典、文學年鑑、年度選集、文學大系，乃至高中、高職及大專教科

書，多層面構成的一個大時代的文學史觀。在上述八大類書籍的編選成

果當中，除了太老舊與未出爐的文學史專著，旅台作家不但沒有缺席，

他們還受邀主編了多部以台灣現代文學為主的重要選集：《天下散文選

Ⅰ,Ⅱ：1970-2010 台灣》、《天下散文選Ⅲ：1970-2010 大陸及海外》、《天

下小說選Ⅰ,Ⅱ：1970-2010 世界中文小說》、《台灣現代文學教程 2：散文

讀本》、《台灣現代文學教程 5：當代文學讀本》、《九十四年散文選》、《一

○○年散文選》、《原鄉人：族群的故事》。 

                                                 
２６ 楊宗翰〈從神州人到馬華人〉，收入《赤道回聲》，頁 182。 
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（二）文學獎：一直以來台灣各大報文學獎的包容性都很廣，幾乎

每位第二、三代的旅台作家，都從大型文學獎中崛起２７。台灣的兩大報

文學獎──中國時報文學獎和聯合報文學獎──原是最重要的舞台，贏

得兩大獎的次數越多，在文壇上的曝光率自然越高，後來又有中央日報

文學獎和台北文學獎的加入，一時間台灣文壇變得很熱鬧。 

不過自二○○○年以降，台灣的文學獎已經失去了原來的重要性，

得獎作品的水準大幅滑落，得獎者的光芒也黯然失色２８，一獎成名的時

代已經過去，連中文系學生都不再關心各項大獎的得主；歷史也算悠久

的中央日報文學獎已經停辦，兩大報文學獎先後取消了部分水準下滑的

文類，文壇的注意力轉移到一年一度的「十大好書榜」。崛起於九○年

代的年輕作家群，被稱為「最後的文學獎世代」。台灣文壇對這些年輕

作家的注意力，已轉移到個人著作的出版。書，成為新的逐鹿舞台２９。 

一九九九年以後，旅台作家陸續退出參賽者的行列進入評審體系，

短期內很難再看到以往的得獎盛況；不知多少年後才會產生另一批陣容

可觀、旗幟鮮明的旅台作家。當前這一批旅台作家相對於整個台灣文壇，

                                                 
２７ 旅台作家在台灣得獎的情況，參閱：〈馬華作家歷年「在台」得獎一覽表（1967-

2003）〉，收入《赤道回聲》，頁 669-672。 

２８ 二○○三年贏得聯合報新詩獎的冼文光，其作品水準實在令人失望，恐怕無

法替「在台」的馬華文學加分。至於所謂的年度優秀詩人獎，不但名額多達八

人，更常出現名不見經傳的寫手。各大文學獎評審對台灣文壇近五、六年來的

得獎作品，大都抱持負面的評價。兩大報文學獎早已喪失以往的得獎效應。 

２９ 不過台灣的出版品，從 1989 年的 6,802 種，暴增到 1999 年的 34,563 種，到

了 2008 年更高達 44,684 種。新人更容易出書，也更容易被書海淹沒（出版數據

詳見：《ISBN 全國新書資訊網‧各年度書目筆資料筆數統計》）。 
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也許呈現 1：200 的人數比例，但在形同金字塔頂端的「兩大報得獎作

家群」中，旅台作家的得獎次數大幅縮小了原來的比例。而且每個旅台

作家幾乎都得過兩次以上，有效強化了旅台作家的「得獎印象」。在兩

大報文學獎創辦二十幾年來（至二○○三年止），共四十九屆次的得獎

名單上，旅台作家共得二十八個獎項，這個得獎頻率足以讓旅台作家在

台灣主流文壇取得一席之地。如果再加上旅台作家在皇冠大眾小說獎、

台北文學獎年金、華航旅行文學獎、中央日報文學獎、梁實秋散文獎、

吳魯芹散文獎、洪醒夫小說獎、教育部文藝獎、行政院新聞局圖書金鼎

獎、年度十大好書獎等重要大獎上的「豐收」（共五十一項次）。正好經

歷台灣文學獎盛世的馬華旅台作家，更像一支專業得獎的勁旅，長期關

注馬華旅台文學發展的齊邦媛即認為：「馬華旅台作家就在七○年代開

始引人重視。一九七七年後的十年間，《中國時報》及《聯合報》兩大

文學獎，把諸如李永平、商晚筠、張貴興、潘雨桐等名字，推上萬眾矚

目的舞台。到了九○年代，馬華旅台作家已幾乎都是得獎作家」３０。於

是旅台作家群則被歸納成一個族群，全台灣最小，也是亮度最夠的小族

群。很多時候，當其中一位旅台作家接受採訪或被評論時，在藝文記者

與學者筆下，往往是論一人而兼及全體３１。無形中產生連帶加分的廣告

                                                 
３０ 齊邦媛〈《雨雪霏霏》與馬華文學圖象〉，收入李永平《雨雪霏霏》（台北：

天下文化，2002），頁Ⅷ。 

３１ 即如齊邦媛在李永平《雨雪霏霏‧序》中所言：「談及李永平的成就，不禁

令我想起來自馬來西亞的那一系書寫血脈――馬華文學。馬華旅台作家從早期

的潘雨桐、林綠、李永平、溫瑞安、方娥真，而中生代的商晚筠、林幸謙、張

貴興、黃錦樹，以至晚近的陳大為、鍾怡雯，那真是一支浩浩蕩蕩、星光閃耀
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效益。回顧過去二十年的旅台文學發展概況，各種高曝光率的文學大獎，

是成就當代旅台文學的一大關鍵。 

然而，部分西馬作家對旅台作家夠能在台灣頻頻得獎，深感不以為

然。他們認為那是旅台文學作品的異國題材，迎合了台灣評審的獵奇心

理。這個現象在小說方面比較容易引起誤解，可是極大部分得獎散文的

馬華背景淡得幾乎不起作用，馬華色彩在散文評審過程中根本不受矚

目，真正讓這些作品得獎的是作者的創意、語言和技巧本身。以鍾怡雯

為例，雨林色彩較重的《河宴》並沒有受到文壇的矚目，讓她晉身主流

文壇的是台北背景的〈垂釣睡眠〉；她後來被收入台灣高中及高職教科

書、大學國文課本和各種散文選的多篇散文，全是以台灣為背景的故事。

詩也一樣，陳大為曾經獲得四次兩大報新詩獎，前三首都是古代中國歷

史、神話、佛典中的題材，第四首才是南洋主題。他的「南洋史詩」系

列作品，只佔第三本詩集三分之一的篇幅。其實南洋歷史反而形成一種

文化隔閡，而不是吸引力。 

從西馬文壇對旅台文學的諸多誤讀，讓我們意識到：除非實地了解

過台灣，否則馬華本地（以及大陸）學者根本不能了解台灣文壇、出版

界和書市的習性。同樣道理，旅台學者也無法「百分之百精確」地掌握

馬華本地作家在馬來西亞國家文學版圖裡，尋求國家文學承認／認同的

焦慮與困境。這種問題必須交給像莊華興那樣長期關注馬來文學的學者

來處理，他那篇〈敘述國家寓言：馬華文學與馬來文學的頡頏與定位〉

（2003）便是非常內行的專業論述。文化語境並非透過資料便能還原或

                                                 

的文學勁旅。」（《雨雪霏霏》，頁Ⅶ-Ⅷ） 
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重製的東西，它是一種必須長期親身體驗的抽象氛圍。除此之外，其他

核心的文學史議題，或文本詮釋，旅台學者都可以透過本身的「雙重歷

經」貼近事實。 

自立於馬華文學土壤之外的旅台文學，並不是一個群體（唯有「神

州社」例外），它只是「幾個各自為政的旅台作家」的歸類，非但沒有

形成一套世代傳承的書寫傳統或精神，他們對很多議題的看法、創作理

念也不盡相同，沒有誰可以成為代言人。更精確的說法是：他們的創作

都是自己的選擇，各自累積，最後被論者歸納出一個具體的成果。我們

很難去討論旅台文學作品對馬華文學的影響，雖然在某些七字輩作家的

得獎作品中，可以輕易找到「旅台的影子」（甚至出現過被大量盜取詩

句改寫成文，再得獎的事情）；旅台作品在馬華得獎的「量化統計」只

能說明它在主流文壇的比重，談不上影響。但陳鵬翔、張錦忠、林建國、

黃錦樹等幾位旅台學者，對馬華文學重要議題和重要作家的討論，不但

更新了文學批評的視野和理論方法，深化了「馬華／華馬文學的定義」、

「馬華性與中國性」等核心議題的討論。林建國的〈為什麼馬華文學？〉

（1991）、張錦忠〈中國影響論與馬華文學〉（1997）、黃錦樹〈中國性與

表演性──論馬華文學與文化的限度〉（1997）等三篇論文，用前所未見

的深度和廣度，針對中國文學支流論進行高層次的理論辯證，並進一步

確立了馬華文學的主體性。尤其張錦忠所運用的「複系統」理論，足以

解決「中國－馬華」、「台灣－旅台」之間的諸多問題。陳鵬翔則借助多

種西方文學理論，對小黑、吳岸、韋暈、姚拓等多位本地作家的文本詮

釋，不但展現精闢的理論操作，更發掘出本地作品被粗略的評論文章長

期掩埋的美學價值。 
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從議題討論到文本詮釋，旅台評論力量的回歸，對整個馬華文學評

論水準的提升，有非常顯著的影響。由陳鵬翔、張錦忠、林建國、黃錦

樹、鍾怡雯、陳大為、辛金順、高嘉謙等人組成的旅台學術團隊，已成

為當代馬華文壇的評論主力。就學術能力而言，他們更是目前極少數有

能力重寫「馬華現代文學史」的學者。這一點，沒有人可以否認。 

  不過，即使旅台作家群得再多的獎，我們還是無法將它界定為台灣

文壇的強勢族群，只能視為強勢的個體，「偶爾」被化零為整，歸納成

一個創作力非常活躍的小族群。這一點，是馬華本地文壇看不到的真實。

研究旅台文學，跟研究東馬文學一樣，必須捨棄西馬文學的觀點與成見

（以及可能的想像），實地了解之後，再下筆。 

結語、去中心後的鼎立態勢 

過去一直作為當代馬華文學中心的西馬文學，在面對東馬文學和旅

台文學時，必須調整心態和視野。旅台作家一向以台灣文壇為根據地，

發展出另類的馬華文學面貌，他們至少創立了：歷史反思、雨林傳奇、

南洋敘述、邊陲書寫等突出的文學地景。東馬作家也有一塊豐碩的婆羅

洲雨林，光是自然寫作的素材就取之不盡了，何況還有砂共事蹟、多元

種族文化等創作原料。西馬獨享六百年的殖民地歷史資源，既可回溯城

鄉發展下的社會、文化結構之變遷，又可發展潛力無窮的（都市）地誌

書寫，當然也可以直探難度最高的族群和政治問題。 

一個南中國海把戰後的馬華文學分割成──西馬、東馬、旅台──

三大板塊，三足鼎立，不必存在任何從屬關係。「去西馬中心」之後的
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當代馬華文學研究，應該可以更準確地掌握各地區的文學風貌和實況。

因為三地的歷史、政治、社會與文化語境不同，用同一套標準去評斷「異

地」的陌生事物，恐怕會失之主觀。否則，在西馬觀點裡的旅台作家永

遠處於游離、飄泊的狀態，然後再以這個角度去追究、去曲解他們為何

不寫馬來西亞的現實社會？為何要回過頭來書寫婆羅洲雨林或南洋，是

否對台灣依舊存在著異鄉情感與文化隔閡？甚至對張貴興等人入籍台

灣的原因進行一番學理分析。難道選擇「定居」台灣的旅台作家，就不

可能產生「安定感」？台灣有沒有可能成為落地生根後的「第二故鄉」？

他們在面對台灣本土勢力時，究竟是採取甚麼樣的姿態？諸如此類的

「旅台想像」，不宜用目前西馬文壇一貫操作的思考邏輯和角度來論斷。 

儘管旅台文壇加起來才十餘人，但他們的創作力卻不能以人數來評

量。且以跟呂育陶同屬六字輩的作家來比較，便可看出他們的創作活力。

在近二十年（1990-2009）的創作生涯中，他們的出書量（僅包含個人創

作集、學術專著、正式出版的學位論文集）：黃錦樹八部、鍾怡雯十四

部半、陳大為十六部半，平均每人十三部。此外，由他們主編出版的選

集超過二十種。五十年來各世代旅台作家累積的著作出版量，更高達百

部（不含溫瑞安〔旅港〕的四百本武俠小說）。其次，近二十年來旅台

學者發表的馬華文學論文，不但處理了馬華文學史的核心問題、重要文

類和作家，到了二○○九年夏天，總篇幅已突破一百二十萬字３２，成為

                                                 
３２ 這個數字以黃錦樹、張錦忠、陳大為、鍾怡雯已出版的幾部馬華文學評論集

為主，加上陳鵬翔尚未結集的論文集，以及林建國和高嘉謙的幾個單篇論文。

比《赤道回聲》的序文裡估算的還多二十萬字，一方面是這三年來的累積，另

一方面是論文結集時，可以更精確計算出字數。 
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當代馬華文學評論的主力。 

不管從創作或研究的角度來評量，旅台文學已經擁有足夠的「質」

量自成一個板塊，跟五十年來至少累積了五百多部的創作與論述性著作

的東馬文壇、作品產量更為龐大的西馬文壇３３，鼎足而三。 

當代馬華文學，本來就是三個獨立發展的文學板塊，如同一個文學

的「聯邦」，沒有所謂「中心」和「邊緣」之分，它們一起構成「當代馬

華文學」的全部內容。 

 

 

[原稿 2003,增訂 2006,2009,2012] 

                                                 
３３ 南方學院馬華文學館在二○○九年的藏書量，共八千三百種，雜誌六千餘冊，

是目前馬華文學最完整的藏書，或可由此「推算」出歷來馬華文學出版品的規

模。 


