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馬華現代詩史芻議 

（1957-1990） 

 

 

前 言 

  本文意圖建構一個自馬來西亞獨立建國以降的華文現代主義詩

派文學史脈絡，時間方面訂於一九五七年至一九九○年代，從重要

的思潮發展、文學體制、主題興替、文化屬性、政治演變，到文學

創作者（馬華詩人）與馬來西亞華人政治社會的互動。馬華現代詩

史依據本文的論述架構被劃分成三個階段：一、從崛起到奠基

（1957-1969）：論述焦點包括馬華文學第一波現代主義文學運動，

醞釀馬華詩壇第一首現代詩的關鍵時期，書寫獨立建國經驗和理

想，記述殖民主義的歷史視野，現代派詩人崛起到奠基，開拓馬來

西亞華文文學的版圖。二、從鼎盛到沉寂（1970-1979）：論述焦點

包括現代派詩人的鼎盛時期，第一部馬華現代詩選集出版，天狼星
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詩社的輝煌時期，現代主義精神和文化身分屬性的辯證，第一波馬

華「中國性―現代主義」的提倡經營，新批評式的現代詩評論，現

代主義語言的突出表現，及其局限。三、從轉型到轉向（1980-

1990）：鎖定處於政治現實困境的馬華現代詩，探討其生產語境及

其影響，從「寫實兼寫意」的語言轉型到「感時憂國詩」的社會轉

向，第二波馬華「中國性―現代主義」的文化憂患意識與文化象徵

符碼，馬華詩的後現代語言轉向。 

  透過這篇史述，希望能夠為上個世紀的馬華現代詩史及現代主

義文學發展，提出一個馬華現代主義詩派的文學史雛型，以期這項

基礎研究收到拋磚引玉之效果。 

 

一、從崛起到奠基（1957-1969） 

  馬華文學第一首現代詩的倡議與論爭，牽涉的是論者對（現

代）文學詮釋權攫取位置（position taking）的論述策略，暴露出其

自身對文學史概念的片面視野。一般咸認為馬華詩人白垚發表於一

九五九年在《學生周報》137 期的〈麻河靜立〉，為馬華文壇第一首

現代（主義）詩。根據溫任平的說法：「馬華現代文學大約崛起於

一九五九年。那年三月六日白垚在學生周報 137 期發表了第一首現

代詩〈麻河靜立〉。關於這首詩的歷史地位，最少有兩位現代詩人

――艾文和周喚――在書信中表示了與我同樣的看法。……」
１
溫

                                                 
１ 溫任平《文學‧教育‧文化》（美羅：天狼星詩社，1986），頁 2。 
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任平這篇論文〈馬華現代文學的意義和未來發展：一個史的回顧與

前瞻〉在一九七八年提出，不但總結六○、七○年代崛起馬華文壇

的現代（主義）文學的歷史地位和意義，並高度肯定了其歷史定位

與前瞻其未來發展的潛力，頗有文學史書寫的宏大架勢。其實溫任

平在更早之前的文字中即已指出：「一九五九年是大馬現代詩萌芽

的第一年，白垚在那年的三月六日在《學生周報》一三七期發表了

第一首現代詩：〈麻河靜立〉。」
２
溫任平、艾文、周喚都是六○、

七○年代馬華現代詩的書寫健將，尤其周喚與艾文在六○年代的馬

華詩壇，俱以形象鮮明，充滿強烈風格的象徵主義與存在精神的現

代詩贏得讀者的注目，兩者被視為馬華現代詩的前驅也不為過。溫

任平舉他們兩人的看法來為自己的論點支持佐證，一來他們都是歷

史事件的當事人，採取當事人的說法較具有說服力，二來顯然溫任

平也認為周喚、艾文兩位詩人在六○年代「第一波馬華現代文學運

動」的重要貢獻，以文學史的論述眼光或書寫角度來說，可以順理

成章地把周喚艾文認同白垚的文學源頭，置換為自己的現代文學論

述淵源來攫取文學史位置，及由此建構一套正當性、合理性的文學

史脈絡。 

  另外根據張錦忠的論述，當事人白垚其實早在一九六四年即在

〈藏拙不如出醜：現代詩閒話之四〉中告知，菲律賓一份文學刊

物，將馬華現代詩的出現追溯到一九五八年《學生周報‧詩之頁》

                                                 
２  溫任平〈寫在「大馬詩人作品特輯」前面〉，《馬華文學》（吉隆坡：文藝

書局，1974），頁 9。 
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內所刊登的一首詩起
３
。而白垚在事隔五十年後，寫了回顧性質的

宏文〈千詩舉火〉，敘述其在上個世紀的詩創作經過歷程，馬華新

詩革命與時代意義，行文語氣中顯然也視此詩為馬華現代詩的開端

或起點，甚至強烈主張新詩再革命，視他們那一代為馬華反叛文學

的先鋒。
４

 

  已故學者陳應德顯然不同意溫任平這個看法，他在論文中企圖

推翻以白垚的〈麻河靜立〉為馬華現代詩起點的說法，他在〈從馬

華文壇第一首現代詩談起〉一文中舉了鐵戈、威北華數人的詩來反

駁白垚的〈麻河靜立〉為馬華第一首現代詩
５
。陳應德與溫任平所

持的不同意見，值得令人深思之處是兩者對文學史的態度觀念，暴

露出代表實證史觀與著重文學運動風潮的兩類論者在文學觀念上的

巨大差異，以及毫無交集之理論僵局。的確，細讀陳應德所舉證滔

流的〈保衛華南〉、鐵戈的〈在旗下〉、雷三車的〈鐵船的腳跛

了〉、傅尚皋的〈夏天〉及威北華的〈石獅子〉，前兩首詩中充斥大

量吶喊式的激情口號，稱為「口號詩」也不為過，而且詩的背景又

是中國大陸的政治事件，不在馬來亞的現實社會環境，硬是要把它

歸類為現代詩怎樣都說不過去。後三首詩倒是具有些微象徵主義的

筆調，雖然這幾首詩於今天的詩歌審美眼光來看，語言未免過於稚

                                                 
３ 張錦忠〈白垚與馬華文學的第一波現代主義風潮〉，《南洋商報‧南洋文

藝》（2008.11.11）。 

４ 白垚回顧文章見《縷雲起於綠草》（吉隆坡：大夢書房，2007）。 

５ 陳應德〈從馬華文壇第一首現代詩談起〉，江洺輝編《馬華文學的新解讀》

（吉隆坡：馬來西亞留台聯總，1999），頁 341-354。 
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嫩，比喻也失之簡陋不當。〈夏天〉大約發表於一九三四、一九三

五年之間，陳應德認為「這才是到目前為止，我們能夠找到的第一

首現代詩。」
６
〈鐵船的腳跛了〉顧名思義，寫的是馬來亞殖民地

時期的採錫工業處境，算是以馬來亞為背景的在地書寫，〈石獅

子〉在一九五二年發表，時間上俱早於白垚在一九五九年發表的

〈麻河靜立〉，這些都是陳應德提出來否定溫任平等現代詩人以白

垚為馬華現代詩起點的「鐵證」，著重的是詩發表時間先後的論述

焦點，採取一種類似實證主義與直線時間觀念融合而成的治學態

度，顯然過於簡化看待複雜多變的文學史議題，在時代、社會、歷

史、環境、體制等各個層面的深層意義。好處是藉發現更多早期的

文字資料出土，可以為既定主導的文學史認知注入一股活力，建構

一個稍具規模的文學史的史前史，如果還不足以造成既有的論述知

識動搖或崩解。 

  誠如溫任平在〈馬華第一首現代詩與典律建構〉中所言：「滔

流等人的作品並非現代詩，至於傅尚皋的〈夏天〉與威北華的〈石

獅子〉（1952）的象徵詩，都是孤立的個案，它們如流星一閃而

過，沒有後續的力量，不像一九五九年的〈麻河靜立〉，刊載之後

進入六○年代，笛宇、喬靜、周喚、冷燕秋、王潤華、淡瑩、林

綠、艾文、蕭艾、憂草、黃懷雲、葉曼沙諸人繼起，蔚然成風。錢

歌川、王潤華、葉逢生、于蓬等人譯介歐美現代主義理論與作品，

亦使現代主義蘊足了『運動』（campaign）的力量，而不是浮光掠影

                                                 
６ 《馬華文學的新解讀》，頁 346。 
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的現象。六○年代初，新馬尚未分家，新加坡的牧羚奴、英培安、

謝清與五月詩社諸子接前人的棒子，我與溫瑞安、方娥真領導的天

狼星詩社在馬來半島接喬靜、笛宇、冷燕秋諸人的火炬。運動是個

『連續體』（continuum），一以貫之，有其滾雪球效應，至於滾雪球

在運作過程中如何變異，那是另一種狀態與層次。」
７
一九五九年

三月《學生周報》137 期刊登白垚的現代詩〈麻河靜立〉，同年四月

《蕉風》78 期刊登白垚的現代詩〈八達嶺的早晨〉及詩論〈新詩的

再革命〉，被張錦忠視為馬華反叛文學肇始的日期，「反叛文學」所

要反叛的自然是馬華文學長久以來主導坐大的現實主義文學主流，

以便它能夠為馬來亞一九五七年獨立建國後的馬華文學體制，建立

一個馬華現代文學主體性的積極意義，與廣泛的認同效應，進而突

破或取代馬華現實主義的書寫困境和美學僵局。張錦忠認為勾勒現

代主義在馬華文學的散播路徑，以彰顯其歷史時刻，重探馬華文學

的歷史邊界或臨界點，反叛文學或現代主義轉折的思索顯然比考證

第一首馬華現代詩來得重要。我把白垚的〈麻河靜立〉或〈八達嶺

的早晨〉視為馬華文學第一波現代主義運動的醞釀期，也可以視為

醞釀馬華詩壇第一首現代詩的關鍵時期，問題不在於孰先孰後，兩

首詩發表的時間只是相隔一個月，寫作的時間早在一九五八年末已

經完成，因此我們有必要關注五○年代末期（一九五八到一九五九

年期間）的馬華文壇怎樣為六○年代的馬華現代主義文學風潮鋪設

                                                 
７  溫任平〈馬華第一首現代詩與典律建構〉，《星洲日報‧星洲廣場》

（2008.06.01）。 



馬華現代詩史芻議 7 

 

道路，這個馬華文學第一波現代主義風潮的醞釀期（或張錦忠的反

叛文學運動）的重大文學史意義宜擺放在此脈絡視野下思考。 

  依據數首發表於一九三○、四○年代馬華新詩中的「象徵主

義」，陳應德顯然有意把馬華現代文學史挪前到一九三○、四○年

代，一來否定白垚、溫任平等其他六○年代現代詩人所建構的馬華

現代文學史起點位置，二來也為中國新詩在馬來亞（除主導當時中

國文壇的現實主義，另一個以李金髮、戴望舒等象徵主義詩派為代

表的文學集團）的影響提出證據，進而可以扣連馬華文學（史）與

中國文學（史）兩者間的內在連續。對服膺連續性史觀的中國影響

論的學者來說，如同戰前馬華現實主義的發展以中國文學為依歸，

馬華現代文學的源頭自也無法跳脫出這個客觀存在的事實（陳文中

所舉的數首詩作皆為「實證」！）。實證主義是陳應德論證文學史

起點的方法，根據一套連續性史觀或直線時間的文學史概念（從最

早發現的開始算數，後來者皆被視為延續這個所謂「第一」的起

點，縱然只是幾個孤立的個案而構不成氣候），從而為馬華戰前的

中國（文學）影響論找到了強力的論述依據。換言之，文學史的發

展具有時間上的連續性、物質上的客觀現實為基礎，無視於文學史

流變中的任意性、斷裂性及複雜的面向。回頭看戰前馬華文壇，一

九三四年溫梓川、楊實君、吳逸凡編《檳城新報‧詩草》副刊，刊

登一些具有象徵主義色彩的新詩，也即是後來被方修批貶的「形式

主義」、「文學逆流」
８
。這個戰前的詩風轉變，因為當時中國面對

                                                 
８ 溫任平在〈經典焦慮與文學大系〉一文中說：「方修主編《馬華新文學大
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日本侵略，馬來亞的華人積極響應救（祖）國，一時之間文壇湧現

的愛國主義文學、抗日救亡文學淹沒了一切，其他不具備愛國意識

與抗暴反殖民的作品一概被視為「逆反」，貼上形式主義的標籤，

在如此的指控氛圍之下，象徵詩的時代命運可想而知，《詩草》不

久宣告停刊。這個曇花一現的文學孤立個案，完全構不成整個馬華

文學發展的影響，在戰後也沒有得到其他寫作人的延續響應，可謂

無疾而終，一直要到國家獨立後的五○年代末、六○年代才有楊際

光、周喚、飄貝零等詩人書寫象徵主義的詩作。因此與其執著於它

是否可接受為馬華第一首現代詩（不斷爭執它的發表時間、語言形

式、題材關懷面向），我們不妨把這段時期發表象徵詩的孤立個案

視為馬華現代文學的史前史，因至目前為止其對馬華現代文學整體

的影響效應並不顯著，可行的方法是把這個文學孤立個案存檔，以

便將來的馬華文史學者能夠在這一面向上挖掘出更多的文獻資料，

增值其對馬華現代文學史的存在意義，甚至從更多資料中論證其與

當時的馬華現實主義的對話／對照，就算其效應微乎其微。這樣治

文學史的態度或許比陳應德、溫任平諸人不斷爭執那一首詩是第一

首馬華現代詩顯然更具有歷史／文學史價值。 

  我們不妨回顧戰後至六○年代馬華詩歌的歷史發展，看看它如

                                                 

系》（1919-42），李廷輝主導編纂《新馬華文文學大系》（1945-65）。這兩

部文學大系把象徵主義、現代主義視為『形式主義』，是『文學逆流』。方修

對現代主義的貶抑，盡人皆知。一九四五～六五年的另一部大系繼承方修的左

翼文學史觀，把現代主義批貶為『唯美頹廢』、『晦澀難懂』、『故弄玄

虛』、『標新立異』。」《星洲日報‧星洲廣場》（2008.05.04）。 

http://203.142.6.171/sci/c.php?c=1552&t=http://www.sinchew-i.com/liveoutloud/node/3781
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何為五○年代末馬華文學第一波現代主義文學運動，醞釀馬華詩壇

第一首現代詩的關鍵時期，及其後在六○年代形成馬華現代主義文

學風潮。前面提及的鐵戈，他的詩集《在旗下》（香港：新民主出

版社，1947），出版於一九四七年，內收一九四六年至一九四七年

間的詩作，雖然談不上如陳應得所說的具有象徵主義的現代詩色

彩，但卻是戰後馬華詩壇第一部詩集。詩集中的〈在旗下〉、〈我們

是誰〉、〈土地是我們的〉等詩，充滿了一種熱愛土地，熱愛人民的

吶喊激情。李錦宗說他是「第一個唱出了愛國主義的歌聲」的詩

人，大抵上是正確的
９
。其他愛國主義路線的詩人還有米軍的《熱

帶詩抄》（赤道出版社，1950）出版於一九五○年，作品中極力反

對殖民地主義，爭取國家獨立呼聲的濃厚色彩，稍晚一點的杜紅的

詩集《五月》（生活出版社，1955）。 

  幾乎在同一時期的五○年代初期，一些詩人如威北華、周粲、

魯彬等人的詩作有別於上述鐵戈等人的愛國主義詩歌，他們的詩較

注重語言技巧，明顯受到浪漫主義的影響，題材上雖然充滿現實生

活的氣息，但傾向唯美抒情色彩。除了上述陳應德論文提及的威北

華，這方面最具有代表性的詩集是周粲的《孩子的夢》（新加坡：

南洋印刷社，1953）、《青春》（新加坡：青年書局，1958）與《雲

南園風景畫》（1960）。因此歌頌愛國主義呼聲與抒發個人現實生活

感受，是戰後至五○年代中期的馬華詩壇的兩大特色，整體而言，

                                                 
９ 李錦宗〈戰後馬華文學的發展〉，林水濠、駱靜山編《馬來西亞華人史》

（吉隆坡：馬來西亞留台聯總，1984），頁 367。 
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愛國主義詩歌在這段時期佔上風，抒發個人生活感受的詩歌創作往

往被當時的文藝刊物視為吟風弄月、形式主義。歌頌愛國主義的詩

歌在這個時期的崛起並不是偶然，根據李錦宗的觀察，這個時期馬

來亞在政治上發展到接近獨立的階段，人民為爭取獨立而進行激烈

鬥爭，新加坡文化協會在一九五六年召開響應馬來亞獨立運動大

會，發表《全星文化界響應獨立運動大會宣言》，喚起各民族爭取

獨立參加建國的工作，奠定了馬華文藝在理論上正式建立以馬來亞

為祖國和愛國主義的觀念，當時的文藝刊物如《匯流》、《生活文

叢》、《人間》等紛紛配合愛國主義文化運動，肯定了愛國主義文

學，在詩歌創作方面，詩人積極熱情地歌頌對馬來亞祖國的愛
１０

。

這股愛國詩風延續到一九五七年馬來亞獨立前後幾年的時間，除了

之前已有名氣的詩人如杜紅、鍾祺以外，一些詩壇新秀也不免亦步

亦趨歌頌愛國理想。在這些年輕詩人當中，我們看到張塵因的《言

筌集》（吉隆坡：人間出版社，1977）中寫成於五○年代末的詩作

也未能免俗，對國家獨立及未來理想投注了無限的憧憬熱情，一些

詩句對愛國理想的熱情呼聲，表現在無盡黑夜的過去與黎明理想到

來的詩句辯證上，無可否認地張塵因在五○年代末的詩作受到「愛

國主義詩歌」的影響，但是他的詩句往往在熱情理想的背後，隱藏

著一股現代主義的懷疑精神和批判視野，具有理想憧憬與冷靜省思

兩股力道的辯證思考，這是其詩作的過人之處。 

  一九五七年馬來亞獨立，馬華文藝界並沒有因此掀起高潮，獨

                                                 
１０ 李錦宗〈戰後馬華文學的發展〉，《馬來西亞華人史》，頁 377-378。 
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立前沸沸揚揚的愛國主義文學也沒有得以更進一步的發展，文壇主

流的現實主義文藝作品反而陷入低潮，馬華論者往往把獨立後至六

○年代的馬華文學稱為「馬華文學低潮期」，而把文藝陷入低潮歸

咎於經濟不景、政府漠視等外在因素，顯然無視於約在這個時期

（1958-1959）現代主義文學崛起的事實。除了前述白垚一九五九年

三月發表在《學生周報》的詩作〈麻河靜立〉，同一個時期《蕉風

月刊》在一九五九至一九六○年之間開始發表大量的現代詩作品，

大動作高姿態一連數期以專輯形式開闢〈新詩討論專輯〉，刊登

〈蕉風對新詩所採的立場〉，提供馬華詩人和評論者針對現代詩發

表意見討論詩藝，也為一些非議現代詩的聲音提出反駁。值得一提

的是《蕉風》早於一九五五年創刊，其時獨立前的馬華文藝籠罩在

一片愛國主義的歌頌熱烈氛圍中，《蕉風》彼時的現代主義色彩並

不彰顯，要直到一九五八年過後由白垚等人接手編輯任務時才逐步

開始在馬華文壇出現和立足，適時填補馬華現實主義開始陷入低潮

時期所留下的空缺版圖，扮演了醞釀第一波馬華現代主義運動的推

動或催化角色，這是後來六○年代馬華現代詩（文學）能夠蔚為風

潮的關鍵性時期，得以讓馬華現代派詩人崛起到奠基，從而開拓馬

來西亞華文文學的新版圖。 

  一九六四年，白垚開始在《蕉風》上發表《現代詩閒話》，同

時期的《蕉風》月刊刊出〈文藝沙龍〉，刊登不少支持現代文學運

動的文章，明顯為現代主義思潮護航。值得注意的是，這段時期支

持現代文學和發揚現代詩的刊物不只是《蕉風》月刊一枝獨秀，還

有一九六二年創刊、以檳城為基地的小型刊物《銀星》月刊，一九
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六三年過後辦《銀星》詩刊，在《光華日報》借版出版，直到一九

六五年停刊。這份刊物專刊現代詩和詩論，詩人作者群有麥留芳、

笛宇、喬靜、藍雁（陳應德）、畢洛、李蒼（李有成）、麥秀、山芭

仔（溫祥英）、綠浪等人。另外一個也是同樣來自北馬，同樣創刊

於一九六二年的《海天》詩社，在《光華日報》借版出版的《海

天》副刊，刊登不少現代文學的作品，尤其是現代詩，發表詩作的

作者包括陳慧樺、何乃健、蕭艾、艾文、冰谷、憂草、沙河、溫任

平、溫瑞安等人。 

  六○年代馬華現代詩人出版的重要詩集計有麥留芳的《鳥的戀

情》（吉隆坡：青春出版社，1967）、北藍羚（艾文）的《路．趕

路》（大山腳：海天出版社，1967）、何乃健的《碎葉》（新加坡：

星洲世界書局，1965）、蕭艾和憂草合集的《五月的星光下》（大山

腳：海天出版社，1965），留台的是林綠的《十二月的絕響》（台

北：星座詩社，1966）和《手中的夜》（台北：星座詩社，1969）、

王潤華的《患病的太陽》（台北：藍星詩社，1966）、陳慧樺的《多

角城》（台北：星座詩社，1968）、淡瑩的《千萬遍陽關》（台北：

星座詩社，1966）和《單人道》（台北：星座詩社，1968）。在香港

出版的則有楊際光的《雨天集》（香港：華英出版社，1969）。這些

現代詩集大部分都是詩人的第一部著作，我們看到溫任平、艾文、

蕭艾、憂草等人這時期的作品，還殘留著五○年代「愛國主義詩

歌」的熱烈理想和激情色彩，現代主義的語言色彩並不彰顯，艾文

和溫任平的現代主義語言要等到六○年代末以後才顯露。相比之

下，留台的陳慧樺、王潤華、林綠的詩作，在這個時期卻已經具備



馬華現代詩史芻議 13 

 

強烈鮮明的存在主義思想和象徵主義語言。
１１

 

  一九六九年，白垚接手《蕉風》月刊的編務，和陳瑞獻、李有

成和姚拓聯手改革刊物路向，全面落實馬華現代主義的反叛文

學
１２

，再接合推動馬華現代文學運動與文藝刊物方針的信念，把奠

基於六○年代中後期的馬華現代文學，推向另一個歷史性階段的高

峰，為往後七○年代的馬華現代詩發展鋪平了道路。 

 

二、從鼎盛到沉寂（1970-1979） 

  溫任平主編的《大馬詩選》出版於一九七四年，這部詩選是馬

華文學第一部現代詩選集，所選錄的詩人從馬來西亞國家獨立後的

五○年代末至七○年代初為止，共收錄廿七位馬華現代詩人的詩作

品，可謂集結了六○年代到七○年代初重要或有代表性的馬華現代

派詩人。如同溫任平在詩選後記中所言：「每一位被收入這本集子

的詩人都有他們的代表性，他們在馬華詩壇不容抹煞的地位。……

但是他們在大馬現代詩壇的奠基上，曾作過非常寶貴的貢獻，他們

                                                 
１１ 但這並不表示本地的馬華詩人這個時期的作品中沒有表現強烈鮮明的現代

主義語言色彩（我稱為「西化－現代主義」），例子有周喚、沙河、飄貝零、

謝永就、黑辛藏、李木香，但他們詩作整體的突出表現都在六○年代末期，大

部分詩作都發表在《蕉風》，而且很多詩人都沒有出版詩集。 

１２ 根據張錦忠的說法，一九六九年白垚等人接手編《蕉風》月刊是播散（本

土化的）現代主義，產生幾部高蹈現代主義文本。顯然他也把一九六九年視為

馬華現代主義風潮或發展的關鍵性年份。張錦忠文見〈白垚與馬華文學的現代

主義風潮〉，《南洋商報‧南洋文藝》（2008.11.18）。 
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貢獻的不是金錢不是物質，而是作品，才漸漸蔚成今日略具雛形的

大馬中文文壇的現代詩運。」
１３

考察六○年代到七○年代初的馬華

詩壇，溫任平這段話並沒有言過其實，入選這本詩選的廿七位馬華

現代詩人都具有一定的代表性，而且他們的詩作在六○年代末期都

已經趨向成熟，尤其是一九六九年後的《蕉風》上所刊登的詩作，

在現代詩的語言運作方面都是各有擅長，因此把《大馬詩選》中的

入選詩人視為馬華現代詩的奠基時期，以馬華文學史的角度來看是

相當貼切的。細究這部詩選的入選詩人，天狼星詩社成員出身或與

之過從甚密的詩人計有溫任平、溫瑞安、方娥真、周清嘯、黃昏

星、賴瑞和、藍啟元七人，活躍北馬詩社和文藝團體（海天、銀星

等）的計有李有成、歸雁、艾文、江振軒四人，留學台灣而活躍詩

社活動發表詩作（星座詩社、藍星詩社）的計有王潤華、林綠、陳

慧樺、淡瑩、賴敬文五人，來自東馬砂拉越（砂拉越星座詩社）的

現代詩人計有方秉達、李木香、黑辛藏、謝永就、謝永成五人，其

他無黨無派或任職報館和現代文學刊物的入選詩人計有周喚（生活

報、學生周報）、楊際光（馬來亞電台）、梅淑貞（蕉風）、沙河、

飄貝零、紫一思六人，幾乎網羅當時重要詩社詩刊和不同背景的現

代詩人，入選陣容可謂齊全均勻，並沒有明顯偏向某個團體旗下成

員（雖然天狼星詩社入選詩人共七個，但與其他詩人組織相比之

下，差別不大）。把這些入選詩人區分為五個板塊，我的重點並不

                                                 
１３ 溫任平〈血嬰――寫在「大馬詩選」編後〉，《大馬詩選》（美羅：天狼

星詩社，1974），頁 303-304。 
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是要強調馬華現代派詩人的名額分配，或馬華詩壇的權力架構，目

的是透過這五個板塊，指出六○年代的現代主義風潮運動受到不同

背景不同階層的詩人熱烈響應，形成後期的馬華詩壇與現代詩人相

當多的互動，及詩人們發表的作品廣為分佈各類文藝園地，並不只

是局限於《蕉風》一隅，從中得以窺探出七○年代初期馬華現代詩

的熾熱和鼎盛現象。 

  溫任平這篇後記透露兩點訊息，其一是六○年代過後馬華文學

的現代主義已經具備雛形，為七○年代現代文學的鼎盛狀況打好了

實質的基礎。這一點在張錦忠最近的論文〈白垚與馬華文學的第一

波現代主義風潮〉也得到進一步的闡發。另外一點是溫任平針對馬

華現實主義的猛烈開炮，他本來要編的是一部「大馬現代詩選」，

後來改為「大馬詩選」，理由是「他們在看到〈大馬現代詩選〉出

版時，一定會說這部詩選選的是現代詩，而他們寫的並非現代詩，

所以沒有被選錄進去……他們可以迷他們的豆腐干體，他們可以喊

他們的工農兵口號……因為那些是『非詩』所以他們不夠格進詩

選。……不過我要在此坦白地說：我恥與他們平起平坐！」
１４

溫任

平這番動人的話裡的「他們」，當然就是其時馬華文學主流自居的

「偽寫實主義群醜」，他甚至先把醜話說在前頭，措詞強烈地預見

這篇文章會引起論爭，令馬華現實主義者「無名火升三千丈」，無

論是「明目張膽的群毆群鬥」，亦或「鬼鬼祟祟的指桑罵槐」，「更

荒唐的誣蔑與更毒辣的企圖傷害」，他都將準備一一面對文壇的紛

                                                 
１４ 溫任平〈血嬰──寫在「大馬詩選」編後〉，《大馬詩選》，頁 304-305。 
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爭論戰。這裡帶給我們一個很明顯的訊息，即是從六○年代初爆發

的現實主義作者群與現代文學作者群的文學論戰，六○年代經過好

多回合的交戰，到七○年代初期情況之激烈程度，絲毫沒有減退的

跡象。溫任平在九○年代一篇論文〈天狼星詩社與馬華現代文學運

動〉中猶自強調：「上述時期詩社曾多次面對『現實主義』作者的

抨擊，社員參與論爭，一些文學論戰往往持續數月之久，相當程度

反映現代文學仍受詰難、質疑。」
１５

天狼星詩社作為七○年代馬華

文學現代派的大本營，以發揚馬華現代主義文學為理想的天職，因

此往往成為馬華現實主義集中開火的對象並不出奇，而身為天狼星

詩社的領導人的溫任平，自然是這波文學論戰的主要焦點人物了。 

  溫任平在《憤怒的回顧》中將六○、七○年代的馬華現代文學

細分為四個階段：一、探索時期（1959-1964）；二、奠基時期

（1965-1969）；三、塑形時期（1970-1974）；四、懷疑時期（1975-

1979）
１６

。證諸天狼星詩社創立於一九七二年，《大馬詩選》出版

於一九七四年，溫任平認為一九七○至一九七四年是馬華現代文學

的塑形時期，而一九七三～一九七六年是天狼星詩社的鼎盛期，顯

然溫任平藉文字論述與詩社運動來建構馬華現代文學史的意圖是很

明顯的
１７

。先看看這個時期整體馬華現代詩人的表現，把一九七○

年至一九七四年稱為馬華現代文學的「塑形期」，如果指的是現代

詩人語言風格的確立，那我們首先要檢驗這個時期詩人所發表詩作

                                                 
１５ 溫任平此文收入《馬華文學的新解讀》，頁 153。 

１６ 轉引自馬崙《馬華文學之窗》（新加坡：新亞出版社，1997），頁 14。 

１７ 江洺輝編《馬華文學的新解讀》，頁 153-176。 
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和出版品，是否已經走出一條具有鮮明特色的馬華現代主義詩路。

這個時期重要及出色的詩集計有李有成《鳥及其他》（吉隆坡：犀

牛出版社，1970）、謝永就《悲喜劇》（古晉：星座詩社，1973）、

李木香編《砂勞越現代詩選（上集）》（古晉：星座詩社，1972）、

梅淑貞《梅詩集》（吉隆坡：犀牛出版社，1972）、艾文《艾文詩》

（美農：馬來西亞棕櫚出版社，1973），以及《大馬詩選》中的各

家詩人作品，而天狼星詩社成員詩集選集作品（詳見下面的論述）

及留台詩人溫瑞安《山河錄》（台北：時報文化出版，1979）、方娥

真《娥眉賦》（台北：四季出版社，1977）、陳慧樺《雲想與山茶》

（台北：國家出版社，1978）、賴敬文《賴敬文詩集》（台北：綠野

書屋，1974）、王潤華《內外集》（台北：國家出版社，1978），大

都在七○年代下半葉才推出問世。其中李有成和艾文的詩集、李木

香編的東馬砂拉越現代詩人選集具有代表性，如果以這些詩集內的

詩作，再參照《大馬詩選》中艾文、李有成、李木香、謝永就，以

及沒出版詩集的沙河、飄貝零、周喚等人詩作，艾文詩中的現代主

義風格夾帶超現實語言味道，流露鮮明的象徵語言可謂集大成者，

李有成的詩對存在與時間的敏銳感知和辯證，李木香、謝永就、沙

河等人詩中的存在主義色彩和現代派風格濃烈鮮明，這些馬華詩人

實則已經塑形出馬華現代主義的獨特面向，從他們隱匿異化、高密

度象徵的語言，到寓言式的文體結構，在一種婉轉遮蔽狀態下，表

現出馬來西亞那個年代的政治社會氛圍，及華族所面對的政治社會

的壓抑困境和身分屬性危機。我把他們的整體書寫特色和語言表

現，稱為「西化―現代主義」，一般特點是：隱匿主題、高密度的
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象徵語言、異化的文本氛圍、帶有寓言體的結構、個人內在心理的

深沉探索、遮蔽（婉轉表達的）詩人主體屬性和政治現實。 

  無可否認的七○年代的天狼星詩社對馬華現代文學（尤其是現

代詩）的發展貢獻有目共睹，在七○年代中期詩社邁入鼎盛期之

後，再乘勝追擊，詩社上下「全力搞出版，以謀突破」
１８

，於一九

七六年至一九七九年間，出版了不少詩社成員的個人詩集、現代詩

選和現代詩論述。天狼星詩社在短短四年內，共出版十九種書刊，

這個出版成績在馬華文壇可謂一項創舉，所出版的五種叢書是《天

狼星叢書》、《天狼星叢刊》、《天狼星文庫》、《天狼星文萃》和《天

狼星文卷》。其中多部七○年代重要的詩集、詩選和評論集都是出

自這些叢書，如出自《天狼星叢書》的《大馬詩選》（1974）、張樹

林主編的《大馬新銳詩選》（1978）、沈穿心主編的《天狼星詩選》

（1979）、溫瑞安的詩集《將軍令》，出自《天狼星文庫》的溫任平

詩集《流放是一種傷》（1977），出自《天狼星文萃》的張樹林詩集

《易水蕭蕭》（1979）、溫任平詩集《眾生的神》（1979）、藍啟元詩

集《橡膠樹的話》（1979），出自《天狼星文卷》的沈穿心評論集

《傳統的延伸》（1979）。這些叢書大都有一定的水準，是溫任平及

天狼星詩社「以求突破」的一項驕人成績，當然溫任平出版叢書尋

求突破的理由並不難理解，透過出版這些現代詩集選集和論述，多

管齊下以詩、散文、論述、結社、文學運動，以歷史當事人、見證

                                                 
１８ 這句話是溫任平的夫子自道，語見〈天狼星詩社與馬華現代文學運動〉，

《馬華文學的新解讀》，頁 153。 
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人的身分發聲，藉此尋求自我經典化，合理化詩人的時代淵源及天

狼星詩社運動的文學史位置。溫任平的最終意圖便是建構一套天狼

星詩社與馬華現代文學史（詩史）論述淵源的典律，依靠詩社運動

所推動實踐的文學建制來攫取文學史位置的目的。
１９

 

  七○年代初溫任平出版的第一部詩集《無弦琴》（檳城：駱駝

出版社，1970），現代主義的語言特徵並不彰顯，詩語言更多承襲

自浪漫主義的抒情感性，雖然溫任平其時大力提倡馬華現代詩，這

些詩作大都是在七○年代以前寫成發表的。然而當時的沙河、艾

文、黑辛藏、飄貝零、謝永就等馬華現代詩人已經寫出具有高密度

現代主義語言的詩作，溫任平既然自許為現代主義者，他要如何領

導天狼星詩社眾弟子書寫現代主義？他的詩集《無弦琴》中所表現

的是抒情感性的浪漫精神，與他推動的現代主義思潮有所差別，是

他實踐與理念的落差，還是另一種馬華版本的現代主義探索？他要

如何為自己的文學信念找到馬華現代精神的定位？鍾怡雯在〈遮蔽

的抒情──論馬華詩歌的浪漫主義傳統〉一文中很敏銳的指出溫任

平對現代主義實踐與理解的落差，認為他師承的是楊牧的抒情和浪

漫精神，並強調六○、七○年代的馬來西亞社會不具備生產現代主

                                                 
１９ 黃錦樹在〈選集、全集、大系及其他〉一文中也認為，溫任平發表〈馬華

現代文學的意義與未來發展：一個史的回顧和前瞻〉、〈馬華現代文學的幾個

重要階段〉、〈馬華當代文學選．總序〉數篇具有文學史性質的文章，孰幾讓

他成為馬華現代主義文學史的代言人，具有重／補寫文學史的野心。黃錦樹文

見《馬華文學：內在中國、語言與文學史》（吉隆坡：華社資料研究中心，

1996），頁 219-223。 
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義的土壤和條件，得出結論曰溫任平的現代主義認知最主要是作為

對抗馬華現實主義典律的策略手段。鍾怡雯的這個觀察，乃是以溫

任平在《大馬詩選》的編後記裡頭一番抨擊馬華現實主義作家的

話，作為根據並得出這個推論
２０

。以馬華現代主義書寫作為對抗馬

華文學主流的現實主義這番見解，與我在上述論及《大馬詩選》的

觀察雖然不謀而合，但我在這一點上，主要是注意到其時的馬華文

壇現代與現實兩派人馬的論戰交鋒激烈情況，從六○年代到七○年

代，未嘗有停歇的片刻，證明馬華現實主義老樹盤根幾十年的主流

地位，如同百足之蟲死而不僵那般的頑固，雖然老態龍鐘但其主導

地位猶在。因此論者謂六○年代的馬華文學體制是雙中心（現實主

義與現代主義平起平坐），或許不盡確實
２１

。如果說溫任平的現代

                                                 
２０ 鍾怡雯〈遮蔽的抒情──論馬華詩歌的浪漫主義傳統〉，《馬華文學史與

浪漫傳統》（台北：萬卷樓，2009），頁 61-115。 

２１ 論說六○、七○年代的馬華文學體制處在「現實主義」與「現代主義」同

為主流的雙中心的是張錦忠，見〈典律與馬華文學論述〉，張錦忠《南洋論

述：馬華文學與文化屬性》（台北：麥田出版社，2003），頁 155。溫任平顯

然不認同張錦忠這個觀察，他認為「與事實不符」，「一直要到八○年代，所

謂雙中心的系統才出現。」，溫任平文見〈馬華第一首現代詩與典律建構〉，

《星洲日報‧星洲廣場》（2008.06.10）。筆者認為如果以馬華文學主流的

「主導文化」（dominant culture）角度來看，六○年代到七○年代這個時期應

該說是現代主義的崛起到塑形期，本來七○年代中期後的現代文學發展已經具

備雛形與現實主義抗衡的動力，動搖現實主義的老樹根基，逐步形成文學體制

的雙中心，但是因為七○年代末天狼星詩社開始邁入沉寂衰退階段，而且很多

現代派前驅詩人在這個時期也已經停筆，一般上七○年代後馬華現代文學整體

成績停滯不前，形成馬華現代主義文學運動的後勁不足，文學雙中心或取代中
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主義認知只局限於對現實主義的對抗態度，沒有具體在詩作中落實

表現現代主義的時代精神，七○年代的《無弦琴》、《流放是一種

傷》、《眾生的神》三部詩集的語言操作只是承襲自浪漫主義的抒情

手法，這番見解雖然有獨到之處，但如果深一層探究，也未必完全

正確。我不否認溫任平三部詩集中的抒情浪漫色彩，《無弦琴》中

的少作多的是充滿個人的理想浪漫、抒發詩人的心情感傷失落，這

些詩作的確不具備高蹈的現代主義精神，要到七○年代中後期溫任

平出版的《流放是一種傷》和《眾生的神》這兩部詩集，才得以窺

見溫任平從台灣現代詩人那裡引進一套中華文化精神的現代感性。 

  上述提及，溫任平在六○年代的少作，多的是充滿個人的浪漫

抒情，無論是熱情憧憬或感傷失落承襲的是浪漫主義的本質，這個

浪漫語言的源頭可追溯自五○年代「愛國主義詩歌」的遺緒（上引

詩人張塵因在五○年代末、六○年代初的詩也不跳脫出這個影

響），這些詩作後來在一九七○年結集為《無弦琴》，但在一九六九

年白垚、陳瑞獻、李有成、姚拓接編《蕉風》，聯手改革刊物路

                                                 

心乃成為未竟之大業。但是說八○年代才是馬華文學雙中心，也未必確實，因

為這個時期大部分七○年代這一波的現代文學健將都停筆或退出文壇，還在寫

的現代詩人也已經轉型，僅保留一些淺顯的現代詩技巧，但語言已換上寫實明

朗的新妝（或舊瓶換新酒？），七○年代強調的現代主義精神幾乎蕩然無存，

何來現代派與馬華現實主義平起平坐的局面？而且八○年代除了一些前輩作家

和報館編輯人還在堅持傳統主流的現實主義文學觀念，大多數六字輩以降的年

輕詩人作家根本不認同這種老現的文藝理念。或應該說八○年代是馬華現代主

義詩派的語言轉型時期，政治現實的發展、時代的變遷把馬華現代詩人轉向一

種融合現代與寫實的現實語言，朝向「寫實兼寫意」的時代抒情感懷。 
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線，全面落實現代文學，提倡本土化的馬華現代主義文學，推出高

蹈現代主義的創作翻譯，星馬兩地曾刊出不少高密度意象語言的現

代詩。溫任平在這段時間內文體丕變，時間上應該約在一九七○、

一九七一年期間
２２

，《無弦琴》中的抒情浪漫語言退位，轉為具有

存在主義形式的象徵語言。證諸他收入在《大馬詩選》中的數首詩

作，〈沒有影子的〉的存在主義形式思考、〈舟子詠〉的擺渡人與畸

形月光的冷冽異化語境，〈冬廟〉痖弦式的擬人戲劇手法和敘事語

言，這些詩作褪去抒情浪漫的外衣，改用一種象徵隱喻的現代技巧

手法來呈現詩語言意境。 

因此我認為溫任平在這段時間內響應現代主義絕非偶然，他或

許早意識到六○年代的少作《無弦琴》無法彰顯現代主義的色彩，

因此嘗試調整詩語言創作手法，從抒情感性的浪漫主義轉向現代主

義。溫任平這個具有現代主義語言的書寫意識在七○年代中期以後

面臨另一個轉折。 

  鍾怡雯的觀察很正確，溫任平（及天狼星詩社同人）所服膺或

認知的「現代主義」文學理念，的確從台灣的楊牧、余光中及「藍

星詩社」等現代詩人那裡得到不少靈感或啟發，是不容否認的事

實。但溫任平與台灣詩壇的關係還遠不只是這樣簡單。一九七三年

溫任平赴台北出席世界詩人大會，與台灣諸詩人余光中、痖弦、洛

                                                 
２２ 溫任平在《大馬詩選》的編後記說詩選集在一九七一年就已經編好，後來

因為經費的問題幾度輾轉，才得以在一九七四年出版。而溫任平選入《大馬詩

選》的六首詩都沒有收錄在一九七○年出版的詩集《無弦琴》內。根據這個推

論，詩選中的詩作應該是在一九七○年至一九七一年間寫成。 
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夫、周夢蝶、張默等會面，一九七四年《大馬詩選》出版，同年溫

任平擔任台灣《中外文學》東南亞區代表，一九七五年由溫瑞安、

周清嘯編《天狼星詩刊》第一期於台北印行，一九七七年溫任平散

文集《黃皮膚的月亮》由台北文化事業公司出版，一九七八年溫任

平詩集《流放是一種傷》和詩評論集《精緻的鼎》在台北出版，一

九七九年溫任平論文收入台北張漢良與蕭蕭合編的《現代詩導讀》

理論史料部分，一九八○年由溫任平等合編論述《憤怒的回顧》

出版。 

  這段時期是天狼星詩社整體創作與出版活動的鼎盛期，上述事

件具體說明了溫任平與台灣文壇的關係匪淺，跨洋過海到台北詩壇

尋求支援／交流，積極推銷天狼星詩社與馬華現代文學事業，取得

了某種程度的成果。但溫任平及天狼星詩社與台灣文壇（詩壇）的

關係，還有一個更為深遠的影響層面。除了尋求台灣文壇肯定（世

界中文文壇的中心相對於來自邊緣地位的馬華文學）和成功在當地

出版書刊，另外一個重大影響層面是在溫任平及天狼星詩社成員的

詩創作風格上。七○年代中期溫任平與台灣詩壇的接觸交流，影響

了他這個時期的現代詩觀念和書寫風格，一方面他汲汲從台灣引進

「新批評式」的現代詩技巧手法
２３

，另一方面也讓他一併承襲了楊

                                                 
２３ 這方面完整呈現在他的詩評論集《精緻的鼎》中的現代詩創作指導賞析

上，也因此得以在七○年代充斥火藥味的論戰文字和現實主義的泛社會道德化

雜文之外，留下幾部有份量兼具美學價值的台式新批評的詩評論集：温任平的

《精緻的鼎》（1978）、沈穿心《傳统的延伸》（1979）、温任平《文學觀

察》（1980）、謝川成《現代詩詮釋》（1981）。 
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牧、余光中、鄭愁予及其他藍星詩社詩人的現代感性和文化理想精

神意境，以余光中為首的台灣詩人儼然成為他在現代文學創作理念

的精神導師。 

一般上楊牧、余光中等人的現代感性的精神寄託主要來自對中

國傳統文化和古典詩詞意境的傾慕或懷戀，借用現代文學的美學技

巧來表達個人與時代的憂患意識，詩的語言往往傾向抒情浪漫或不

經意地流露出古典文學的抒情性質，溫任平七○年代中期以後的兩

部詩集《流放是一種傷》和《眾生的神》，詩集中大部分詩作都在

表現這個現代感性的抒情本質，語言意境往往渲染一種以屈原為中

華文化精神的流放形象和憂患意識。這個以文化中國為書寫傾訴對

象的現代感性和抒情本質，在溫任平身為詩社領導人的指導影響之

下，集體表現在七○年代中期以後的天狼星成員的創作上，其中溫

瑞安的《山河錄》、黃昏星與周清嘯合集的《兩岸燈火》、張樹林詩

集《易水蕭蕭》、藍啟元的詩集《橡膠樹的話》，以及為數不少的詩

社成員沒有結集的作品中，甚至包括當時年輕作者何啟良的詩集

《刻背》（吉隆坡：鼓手出版社，1977），集體陷入這個文化中國情

結和憂患意識的現代感性。 

  黃錦樹對此的敏銳觀察值得注意，他說：「馬華文學的現代主

義透過中國性而帶入文學的現代感性（雖然還談不上『現代性』）

有其不可磨滅的積極意義：細緻化、提煉了馬華文學的藝術質地，

重新以中國文化區（台灣）的現代經典為標竿，一洗現實主義的教

條腐敗氣，然而卻也在毫無反省、警覺之下讓老中國的龐大鬼影長

驅直入，幾致讓古老的粽葉包裹了南國『懦弱的』米，極易淪為古
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中國文學的感性注釋。」
２４

換言之，這個黃錦樹稱謂的「中國性現

代主義」，陰差陽錯的讓馬華現代文學融入中華傳統文化的大宗。

然而黃錦樹也提醒我們，如此的文學寫作方向在內在邏輯上隱含另

一項危機：為大中國所吸納或收編，表面上看是承襲了「傳統中華

文化屬性之現代創造」，實際上卻讓馬華現代詩人的主體意識持續

流放，永遠處在支流或邊緣化的位置。 

  我把七○年代中後期溫任平及天狼星詩社成員的現代詩，書寫

具有中華文化精神的現代感性，稱為馬華文學第一波的「中國性―

現代主義」。這些現代詩人堅持純粹的中國性，在意識上陷入中國

文化傳承，在現代感性的層次上表徵了心理的哀傷憤懣和憂患失

落，在詩句中一再召喚屈原的文化精神屬性，在他們的筆下集體表

現出一個典型的形象：流放，自我流放，堅持唱著傳統、古老、不

合時宜的歌，彷彿承擔了整個文化的血脈。中國性現代主義作品中

的「屈原情意結」
２５

，由溫任平鼓吹實踐開始，到天狼星詩社成員

追隨落實於詩創作上，這種現象隱隱成為七○年代後期一股寫詩的

風氣，詩人一提起筆就馬上想到屈原、端午、龍舟、粽子，可謂把

屈原的身價推到最高潮。
２６

 

                                                 
２４ 黃錦樹〈中國性與表演性：論馬華文學與文化的限度〉，收入陳大為、鍾

怡雯、胡金倫編《赤道回聲：馬華文學讀本Ⅱ》（台北：萬卷樓，2004），頁

66。 

２５ 這個詞語參見謝川成的詩評論集《現代詩詮釋》（美羅：天狼星詩社，

1981），頁 94-111。 

２６ 八○年代後期的馬來西亞爆發另一場政治風波，嚴重衝擊華人社會在政經
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  除了上述溫任平主編的《大馬詩選》出版於七○年代初，另外

叢書中的《天狼星詩選》和《大馬新銳詩選》兩部現代詩選集出版

於七○年代後期，前後三部詩選給後人留存了七○年代馬華現代詩

人中最好的作品，於馬華文學史和典律建構的角度來看可謂彌足珍

貴。但是這三部詩選的存檔，卻也不經意地見證了七○年代馬華現

代派詩人興衰起落的時代性質。今天我們回顧《大馬詩選》中的廿

七位現代詩人，從一九七四年到七○年代末短短數年的時間內，有

超過一半的人數處在熄火停工，退出詩壇的狀況。這些現代主義的

前驅詩人或現代詩的扛鼎人物，在七○年代末半數由《大馬新銳詩

選》中的另一批年輕詩人所填補取代。情況更加嚴重的是，很多入

選《大馬新銳詩選》與《天狼星詩選》中的現代詩人，整體表現在

八○年代無甚可觀，尤其是天狼星詩社成員的詩作，一九七九年出

版書刊的高峰過後，邁入八○年代隨著詩社活動進入沉滯期，詩社

領導人如溫任平、張樹林、藍啟元在這個時期顯得意興闌珊，停筆

掉隊的大有人在。詩社成員面對領導出現真空的情形下，他們整體

的詩作成績根本無法突破七○年代天狼星的水準，連最起碼的保持

水準都很難達到。在大勢所趨之下，八○年代的天狼星詩社雖然還

                                                 

文教各方面的權益，這個時期很多馬華詩人競相描寫屈原，企圖通過謳歌屈原

來喚醒華族的傳統文化意識，一時之間書寫屈原和抒發「屈原情意結」成為詩

界主流。我把這個時期的現代詩稱為第二波的「中國性－現代主義」，以便區

別於七○年代的馬華中國性現代主義。第二波「中國性－現代主義」詳見現代

詩史第三期。 
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沒有解散，但是已經名存實亡。影響所及，連同為數不少的馬華現

代派前驅詩人在七○年代末退出詩壇，這個時期可說是馬華現代主

義的消沉期，欲振乏力。從七○年代前期的鼎盛期，馬華現代主義

詩派發展到七○年代後期的強弩之末，無論是高度象徵語言的「西

化―現代主義」詩人群（艾文、沙河、周喚、黑辛藏、李木香），

或是以中華文化融鑄現代感性的「中國性―現代主義」天狼諸子

（溫任平、張樹林、黃昏星、藍啟元），他們的創作呈飽和狀態後

開始從高峰滑落，整體走向已經回天乏術了。另一方面馬華留台的

現代詩人如陳慧樺、王潤華、淡瑩、林綠等在異鄉都各有不同際

遇，隨著時空的變遷，他們跟在地的馬華詩壇也漸行漸遠了。 

 

三、從轉型到轉向（1980-1990） 

  六○年代的前驅現代詩人及七○年代的天狼星詩社重要成員，

在七○年代末期即已紛紛停筆。雖然天狼星詩社在八○年代還有零

星的活動，但以詩作的質量兩方面來說，整體成績大不如前，而且

詩社重要成員和扛鼎人物如温任平、張樹林、藍啓元等人這個時期

對詩社活動顯得意興闌珊，八○年代過後即交棒給年輕一代的謝川

成、林若隱、程可欣等人。除了天狼星詩社成員，七○年代後期有

不少年輕詩人冒起，這些詩人無論是在意象或語言的運作皆可看出

變的跡象，其中最具有代表性的是沙禽、子凡、張瑞星、左手人、

葉嘯等，儘管他們之間的詩風格不盡相同，但這些年輕詩人有一個

共同點，他們的詩揚棄了現代主義過度注重意象經營的書寫模式，
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専注在詩技巧表現與現實（社會）感的融合，採取一種對現代主義

和現實主義兼收並蓄的語言轉化運作，為往後八○年代的馬華詩壇

引出另一條可行的道路。 

  八○年代的馬華詩壇，現代詩與寫實詩開始滲透匯流，上述經

過馬華現代主義洗禮或經歷過現代詩語言技巧表現頂峰期的年輕詩

人，除了注重詩作技巧，也對現實素材和社會體驗多所著墨，因此

調整了七○年代現代詩語言的隱晦緊繃氛圍，舒緩了詩的意象表

現。基本上他們深諳馬華現代主義的書寫模式已經定型，因此唯有

另行思考出路，在詩語言運作上求新求變、融合現代與現實是其中

一個有效解決詩藝困境的方法，即可在技巧上改變一個嶄新的語言

形式，又可落實詩歌與現實辯證對話的生活化形象。值得注意的

是，馬華現代主義的前行代詩人艾文，這個時期詩風大變，面對寫

詩的同行與同輩的現代詩人紛紛停筆，以及後起年輕一代詩作者的

語言調整，他在八○年代的詩語言也經歷了轉型，保留一些現代詩

的基本語言技巧，改用較明朗淺白的寫實手法來書寫現實，抒發對

現實社會的意見感受。 

  八○年代馬華詩人以現代語言與現實關懷求取藝術平衡的書寫

特色，可以用留台學者（也是六○年代馬華的現代派詩人）陳慧樺

一篇論文的題目來概括：「寫實兼寫意」。陳慧樺以「寫實兼寫

意」的整體文學風格來形容八○年代馬新留台作家，尤其是馬華留

台小說家和詩人的作品語言特色。他給這些文學作品下了一個簡單

的定義：「在我們研讀馬華小說家潘貴昌和商晚筠的小說、詩人陳

強華和傅承得等的詩，我們就會發覺，他們都很關懷現實生活，他
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們都或直接或夢幻地對周遭的事物作了反映，但是，他們也能在抒

發情懷、營造情節時，做到蘇俄形構主義者所主張的異化，以新穎

的處理方式引人進入更高的境界。我們在討論新華作家王潤華和淡

瑩的詩時會發覺，他們是所謂歷經現代主義、後現代主義的詩人，

但在他們的近期作品中，他們卻已從晦澀、浮泛以及喧嘩中走向寫

意的寧靜。」
２７

雖說陳慧樺此文的論述對象是馬華留台詩人和作

家，但我認為他的看法很有說服力地指出了八○年代馬華現代詩人

普遍的作品特色，即在抒發情懷關懷現實生活的同時，也能做到文

學技巧手法的陌生化，這種書寫現象並不只是表現在馬華留台詩人

如傅承得、陳強華、王祖安的詩作上，也包括馬華本地詩人沙禽、

黄遠雄、林若隱、游川等人的詩。 

  陳慧樺論文中論及的馬華留台詩人傅承得、陳強華和王祖安，

這三位詩人都曾在八○年代初留學台灣，也先後在八○年代中期畢

業後回馬，在台灣求學時就已經積極寫詩，出版文學書刊，三人也

得過歷屆的旅台大馬現代文學奬詩首奬。傅承得在留台期間出版一

部詩集《哭城傳奇》（台北：大馬新聞社，1984），一九八八年出

版第二部詩集《趕在風雨之前》（吉隆坡：十方出版社，1988），

陳慧樺說傅承得是一個關心社會、政治和文化傳承的詩人，常常把

他的所見所聞在詩裡表達出来
２８

。陳強華在七○年代末高中時期即

出版第一部個人詩集《煙雨月》（檳城：棕櫚出版社，1979），八

                                                 
２７  陳慧樺〈寫實兼寫意：馬新留台作家初論（上）〉，《蕉風》419 期

（1988.10），頁 3。 

２８ 《蕉風》419 期（1988.10），頁 9。 
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○年代初留台期間出版第二部詩集《化裝舞會》（台北：大馬新聞

社，1984），一九八四年回到馬來西亞以後詩作表現更為成熟凝

練，八○年代末發表重要詩作〈那年我回到馬來西亞〉，陳強華後

來把八○年代後期所發表的詩作結集成《那年我回到馬來西亞》

（新山：彩虹出版社，1998），這是九○年代馬華文學重要的詩集

之一
２９

。陳慧樺說陳強華是一個經過現代甚至後現代主義洗禮的詩

人，他的詩不僅寫實，而且兼具寫意之功
３０

。 

三人中没有出版過詩集的王祖安在一九八六年返馬後，詩作立

即沾染上當地的色彩，結合各種現代技巧，從寫實進入到寫意的情

境。其中傅承得和陳強華在八○年代後期的馬華詩壇上扮演了相當

重要的角色。傅承得書寫政治抒情詩，在八○年代末與游川舉辦

「動地吟」現代詩巡迴朗唱運動，受到馬華文學界普遍熱烈的響應

和支持，關於這件八○年代後期的詩壇盛事，下文再述。陳強華則

在檳城的大山腳創辦「魔鬼俱樂部」詩社，編《金石詩刊》，發掘

了不少優秀的新生代詩人。 

  我們發現到，這個時期的馬華詩人都積極在詩裡書寫社會，探

討政治現象，議論時事，無論是剛從台灣回馬的詩人王祖安、傅承

得和陳強華，或是本地的詩人艾文、游川、方昂、黄遠雄等，對現

實社會的關注與抒發自我心靈的強烈感受，透過詩語言的「寫實兼

寫意」表現出来。要探討馬華現代詩人這個詩語言的轉型，首先要

                                                 
２９ 有關陳强華在九○年代出版的詩集，詳見張光達〈陳强華論：後現代感性

與田園模式再現〉，《赤道回聲：馬華文學讀本Ⅱ》，頁 493-511。 

３０ 《蕉風》419 期（1988.10），頁 9。 
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注意八○年代這個時期的政治時空的變遷。八○年代的馬來西亞政

治時空，通過種種法令政策的推行、有形無形的體制監督，讓當權

體制的種族政治開展得更形嚴密，尤其是華人社會的政經文教課

題，處在一種遭受壓制悶氣的時局當中，華文教育與華人文化的發

展困境是這個時期最令華社關心憂慮的重大課題。華社團體會館組

織多次向政府提出訴求，结果往往無濟於事，要求公平對待各族人

民的呼聲一再遭到漠視，寫作人普遍感到極度壓抑無力，對政治局

勢的無奈、時代的風雨飄搖都表現在書寫中。面對這個局面，這個

時期無論是本地或留台後回國的馬華詩人往往採取一種直抒胸臆、

剖白寫意的筆法，語言文字充滿了感時憂國的憂患意識、而表現在

對國家政策上的評議針砭，則詩語言往往流於好發議論。基本上八

○年代的馬華詩人是透過「寫實兼寫意」的表現手法來呈現那個時

代的政治局勢和心情苦悶。 

  上述陳慧樺論文的脈絡，即是八○年代末（1986-1989）的馬來

西亞社會所發生的政治傾斜和行政偏差事件，嚴重衝擊華人的政經

文教各領域，華人社會普遍上都有強烈的不滿憤懣，在種種政治結

構壓力下華人被迫思考回應，後來演變成一連串的政治抗議事件。

一九八七年期間，以執政黨為首的巫統爆發黨爭，過後馬來西亞首

相馬哈迪對華人的抗議政治轉趨強硬的態度，最後下重手援引內部

安全法令，展開政治大逮捕，史稱「茅草行動」，時間是一九八七

年十月廿七日，共百多位政治人物和華團領袖被強制扣留，令華人

社會領導者一時出現真空的局面，華人的抗議政治也在這個政治事
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件發生後的八○年代末結束
３１

。在一九八七至一九八九年底這段時

期，馬華詩人面對政治動盪和文化身分危機，產生一股強烈的感時

憂國與文化憂患意識，馬華文學湧現了很多感時憂國與文化存亡意

識的詩作，如游川、傅承得、辛吟松、黃遠雄、小曼、方昂、田

思、何乃健、陳強華等詩人都在詩作中，對這個政治事件作出深切

的響應，高度表達了詩人們對政治暴力和政策偏差的失望憤懣、痛

心疾首。其中傅承得和游川是書寫這個政治局勢危機意識的佼佼

者，感時憂國和文化憂患意識是這些詩作的重心，在這方面表現最

出色，最具有時代意義的圓熟之作，乃是詩人傅承得的政治抒情詩

集《趕在風雨之前》，可稱得上是八○年代馬華文學最重要的詩

集，透過詩人對一九八七年的政治風暴和華社困境的感懷抒發，深

刻表達出那段時間內馬來西亞華人普遍上的憂患失落和沮喪心境。

八○年代馬華現代詩從寫實兼寫意的社會關懷，到八○年代末傅承

得的政治抒情詩集，以及眾詩人面對風雨飄搖之中的華人文化的失

落憂慮，以感時憂國詩的集體書寫來表達他們對政治現實與時代語

境的心情感受。八○年代後期馬華現代詩人所出版的重要詩集，除

了傅承得的《趕在風雨之前》，書寫這段時期的政治社會現象和文

化憂患意識的其他詩集有游川的《蓬萊米飯中國茶》（吉隆坡：紫

                                                 
３１ 有關馬來西亞八○年代華人政治演變中的憂患意識與抗議政治，精彩的分

析見潘永強〈抗議與順從：馬哈迪時代的馬來西亞華人政治〉，何國忠編《百

年回眸：馬華社會與政治》（吉隆坡：華社研究中心，2005），頁 203-232。

論者以為這是巫統有意轉移黨爭焦點，以逮捕政治異議人士、華團領域、知識

分子來乘機解困的策略。 
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藤出版，1989）和謝川成的《夜觀星象》（吉隆坡：天狼星詩社，

1988）。 

  一九八八年到一九九○年，傅承得和游川發起「聲音的演

出」、「動地吟」和「肝膽行」現代詩巡迴朗唱運動，這些現代詩

朗誦演出巡迴活動，乃是八○年代末、九○年代初馬華文壇一大盛

事。由於這一系列活動有著明確的宗旨，主辦與協辦者多是各地的

主要華團或文教組織，參與朗誦的詩人頗眾，觀眾的反應也非常熱

烈，給文化界帶来了不少的衝擊。這個文學運動得到不少詩人的助

陣和響應，如小曼、方昂、辛金順、林幸謙、何乃健、田思等。
３２

 

  八○年代末期，詩人面對現實政治困境、文化存亡危機、國家

身分定位等思辨，他們往往借用中國性的傳統文化象徵符碼（包括

中華文化傳統習俗、時節慶典儀式、中國古典文學典籍），在詩中

極致表達出對中華文化母體的渴望和懷戀，或對傳統文化的傾慕和

沉溺，其中書寫屈原的忠君愛國、憂患失意的形象再度成為這時期

馬華詩人的敘述或傾訴的對象，星洲日報甚至為此而舉辦以屈原和

端午節為主題的詩歌創作全國大賽，許多成名詩人紛紛響應這項比

賽，詩人方昂更在這場比賽中拿下首奬。同一個時期，馬來西亞大

專院校的年輕寫作者如林幸謙、辛金順、莊松華等人也亦步亦趨，

他們的詩不脱這個書寫模式的窠臼。我把八○年代末期這個馬華現

                                                 
３２ 關於「動地吟」詩歌朗誦演出始末、參與活動和發表詩作的馬華詩人的身

分認同，精彩的分析可參見林春美、張永修〈從「動地吟」看馬華詩人的身分

認同〉，黃萬華、戴小華編《全球語境多元對話馬華文學：第二屆馬華文學國

際學術會議論文集》（濟南：山東文藝出版社，2004），頁 64-78。 
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代詩書寫現象，視為馬華文學的第二波「中國性―現代主義」。基

本上這個中華文化情結或文化中國的沉溺跟七○年代天狼星詩社同

人自我流放或邊緣化的「中國性―現代主義」書寫模式，並沒有太

大的不同。相比於七○年代第一波由天狼星詩社實踐的「中國性―

現代主義」，這個時期更滲入了華社政治困境所形成的憂患意識的

集體象徵。這個書寫模式，延續到九○年代的馬華文學
３３

。八○年

代馬華詩人面對國家政治與社會文化的風雨飄搖，詩語言走「寫實

兼寫意」的路線，力求在現代與寫實的語言運作中轉化融會，總體

來說他們的詩作頗能夠表現出那個時期的政治社會語境與詩人的存

在認同。八○年代末的詩人面對文化身分失落，或遭受侵蝕的焦慮

感受，藉華族傳統文化和古典文學典故，來刻劃自身的認同危機，

造成「中國性―現代主義」的文化幽魂不請自來。這個幽魂一般表

現在詩中充滿中國文化憂患意識的語言氛圍，或者充斥古典抒情意

境的思古之幽情。「中國性―現代主義」的幽靈在這一時期的借屍

還魂，導致馬華在地性／中國性書寫的關懷思辨陷入一團模糊曖昧

的情境。這些現象在八○年代末到九○年代前期的馬華現代詩中成

為一種普遍性，是很弔詭的事，究其實是詩人過度沉溺於文化中

國，而忽略主體的歷史具體性，一種本末倒置文化本位的結果，其

中歷史現實與文學演化的錯位，讓「中國性」的文化幽魂得以入侵

                                                 
３３ 這個書冩現象可參考一九九三年出版的一部詩合集《馬華七家詩選》（吉

隆坡：千秋出版社，1993），七位詩人中的五位（傅承得、游川、方昂、田

思、何乃健）即是書寫感時憂國詩的健將，其中三人（游川、方昂、何乃健）

都在選入的詩裡書冩屈原和端午的中華文化精神。 
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／回返詩人主體性，而無意間開展了這一切。 

  八○年代後期，台灣畢業後返馬的陳強華和王祖安寫了一系列

後現代詩觀念的「後設詩」。這個時期的《蕉風》月刊和年輕作者

的文學刊物《椰子屋》、《青梳小站》開始引介後現代主義，介紹

一些西方後現代或後結構理論大師（詹明信、李毆塔、哈山、羅蘭

巴特、克莉斯蒂娃）和台灣的後現代詩人（夏宇、陳克華、林耀

德、林羣盛），後現代風格的詩作開始在馬華詩壇登場，受到不少

年輕詩作者的仿習和追捧。有別於現代主義和現實主義的結構語

言，後現代主義無論在詩的形式、思想、表現、語言各方面都有翻

新出奇的成績，重新檢討了文學和現實之間的虛實關係。八○年代

末馬華年輕詩人的後現代語言傾向，以林若隱、呂育陶、蘇旗華、

翁華強發表在《蕉風》和《椰子屋》上的詩作最為可觀。林若隱在

八○年代末的詩作，敘述模式的平面化語言，解構分離的題材和語

言情境，蘇旗華的拼貼式語言手法，字體無規則的變化，翁華強對

現實與童話的精神分裂包容放縱，吕育陶對都市科幻題材的書寫，

以及對文本政治解構意圖的高度興趣，為邁入九○年代的馬華詩壇

帶来一股新興的聲音和姿態，最终在九○年代造成馬華現代詩語言

的轉向，我們翻開陳大為編的《馬華當代詩選 1990-1994》（台

北：文史哲出版社，1995）中所選錄的詩作，發現這段時期有為數

不少入選的詩作具備後現代觀念的語言形式。 

  八○年代末的馬華現代詩，有兩個不同書寫模式的詩路齊頭並

進，一是現代主義（詩）語言的轉型，由現代詩人對時代政局演變

所興起的感時憂國與「中國性—現代主義」的糾纏關係，形成詩人
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憂患意識的集體表徵。另一個是後現代語言觀念的轉向，由一些八

○年代後期崛起的年輕詩人所熱衷書寫的後現代風格詩作。這兩股

潮流在進入九○年代以後的馬華詩壇，都各有發展和局限。八○年

代末、九○年代初高漲的第二波「中國性―現代主義」，在九○年

代中期以後面臨衰退的命運，這個時期的傅承得和游川幾乎没有發

表詩作，進入熄火停工的階段。九○年代的馬華新生代詩人，以嶄

新的書寫方式表現生活體驗和時代感受，成功將後現代觀念融入現

代城市和政治現實，將馬華現代詩的語言從感時憂國的時代苦悶，

轉向後現代的環球都市精神與後殖民主體對政治身分的探索面向。 

 

結 語 

  本文透過三個階段的馬華現代詩史述，探討二十世紀五○年代

至九○年代的馬來西亞華文現代主義詩派的文學史脈絡。時間上訂

於一九五七年到一九九○年，取其關鍵性年份的時代意義，大過表

面上的起點和終點的意義。一九五七年乃是馬來亞獨立建國的重要

年份，一九五九年是白垚第一首馬華現代詩發表的爭議性年份，以

一九五七年作為「起點」，並不意味著不認同一九五九年是馬華現

代詩崛起的關鍵性年份，也不意味著馬華文學在這之前没有「現代

主義」的詩作，畢竟白垚當年即已將馬華現代詩的出現追溯到一九

五八年《學生周報》內所刊登的一首詩。而在戰前和戰後的馬華文

壇，很多文學作品和文獻資料至今已流失不見，雖然方修編的《馬

華新文學大系》（1913-1942）和李廷輝編的《新馬華文文學大系》
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（1945-1965）保存了大量早期的馬華文學作品，但有多少現代主義

色彩的作品在他們現實主義及左翼文學史觀的編篡視野掃瞄下被淘

汰出局？是很令人懷疑的。本文立基於五○年代末對馬華現代詩史

的重要性，對學界有人指出馬華現代詩或出現更早的說法感到興

趣，因此也把四○、五○年代的馬華詩界潮流納入論述範圍，一倂

加以檢視思考這段時期詩壇的動向，如何醞釀馬華現代詩的可能。 

天狼星詩社及其領導人溫任平在七○年代的馬華現代詩史上

扮演了舉足輕重的角色 ，是不可否認的事實，雖然他們整體的詩

風較接近抒情浪漫的本質，並不具備「高度現代主義」（high 

modernism）的語言色彩，而他們從台灣借來的現代詩理論與創作

技巧，採取典律建構以自我經典化的做法，有待更進一步的釐清。

本文因此以較大的篇幅來探討這段時期的馬華現代詩。八○年代詩

人書寫的「寫實兼寫意」，是現代詩技巧與現實社會意識的融合滲

透，但是這些詩技巧主要還是承襲自七○年代天狼星的現代詩創作

手法，因此本文視為馬華現代詩的語言轉型，八○年代末「中國性

―現代主義」是寫實兼寫意、感時憂國書寫的極致展現。「中國性

―現代主義」重演了七○年代天狼星詩社的自我流放，沉溺於一套

中華文化象徵符碼，這個文化幽魂的捲土重來讓人看到馬華現代主

義書寫的（自我）局限，還框限（陷）在一套既有的文化認知模式

和意識形態當中，遠未觸及馬華詩人的存在歷史具體性的面向。 

  八○年代末的政治風暴所引起詩界廣泛的效應和影響，表現在

詩中的感時憂國和中國性的相結合，書寫意猶未盡，還要以「動地

吟」的朗誦方式來傳達心中的悲痛鬰結。當這些詩人在高歌感時憂
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國和興起思古（文化）之幽情，另一邊廂的馬華新生代詩人卻已悄

悄轉向後現代的書寫觀念和語言形式。九○年代以降的馬華現代

詩，呈現更具靈活性、多元化的格局面貌，已經不是一句「現代主

義」所能涵蓋，因此本文以九○年代作為馬華現代主義詩派的結

束，標示一個嶄新多元的當代馬華詩歌風貌的到來。 

 

 

 [2009] 


